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PREDGOVOR

 Te{ko da je neka dru{tvena teorija u istoriïji toliko pogre{no 
interpretirana i tako nepravedno napadana i osu|ivana, kao {to je slu~aj sa 
anarhizmom. Predstava koju javnost ima o anarhisti~kom u~enju uglavnom 
se svodi na predrasudu da je to gomila besmislenih, ali po dru{tvo opasnih 
ideja koje pozivaju na haos i bezumlje. Takva razumevanja anarhizma 
posledica su vekovne sistematske propagande koja je i o~ekivana, budu}i da 
se dr`avne vlasti koriste svim raspolo`ivim sredstvima u borbi protiv kritike 
koja ugro`ava njïihovu mo} i kontrolu nad dru{tvom.

 Anarhizam predstavlja najradikalnïju kritiku dr`ave kao ~inioca 
dominaciïje, sistema dru{tvenih nejednakosti, svih formi manipulaciïje 
ljudima; kritiku vladaju}e patriïjahalne civilizaciïje, kapitalisti~ke 
eksploatacïije, nacionalizma, militarizma, degradiranja prirodne sredine. 
Anarhizam ustaje protiv autoriteta kojiï se name}e odozgo, protiv svake 
prinude nad ljudima. Vlast je princip kojïi negira ljudsko dostojanstvo i 
autonomïiju svake li~nosti i kolektiva, i zato se anarhistkinje i anarhisti ne 
bore za osvajanje vlasti, ve} za njeno ukidanje. Sloboda je osnovni cilj, ali i 
sredstvo anarhisti~ke borbe za humanïije i pravednïije dru{tvo. Sociïjalna 
anarhisti~ka revoluciïja treba da u osnovi bude spontana i uglavnom 
nenasilna kako bi mogla da dovede do pune emancipacïije ljudi.

Me|u utemeljiïva~ima anarhisti~kog u~enja i pokreta, pored Pjer-
@ozefa Prudona, Maksa [tirnera i Mihaila Bakunjiïna, po zna~aju se izdvaja i 
Petar Kropotkin. Ro|en u uglednoj plemi}koj porodici, po struci geograf ~ijiï 
istra`iva~ki doprinos niïje zanemarljiïv, Petar Aleksejevi~ Kropotkin (1842 - 
1921) upam}en je po tome {to je ̀ ivot posvetio idejiï osloba|anja dru{tva koje 
bi bilo rezultat delatnosti samoorganizovanog radnog naroda. U tom smislu 
`ivotopis ovog revolucionara ostavlja neobi~no sna`an utisak. U Rusïiji, koja je 
bila pod despotskim re`imom samodr`avlja, Kropotkin je me|u narodom 
propagirao ideje oslobo|enja, zbog ~ega je bio hap{en i zatvoren u zloglasnu 
Petropavlovsku tvr|avu. Uspeo je da pobegne iz zatvora, kako bi 
revolucionarnu aktivnost nastavio u emigracïiji, u Engleskoj, [vajcarskoj i 
Francuskoj (u kojoj je tako|e bio zatvaran). Postav{i jedna od najzna~ajnïjih 
li~nosti anarhisti~kog i radni~kog pokreta u Evropi, Kropotkin se u Rusiïju 
vra}a sa izbiïjanjem revolucïije 1917. godine, a po oktobarskom dolasku 
bolj{evika na vlast, sve do svoje smrti ostaje jedan od najve}ih kriti~ara 
sistema partiïjske diktature i totalitarizma kojiï se u Rusijïi ra|ao stvaranjem 
"komunisti~ke" dr`ave.

Ono {to je najiïnspirativnïje u `ivotu Petra Kropotkina jeste 
nepomu}eno jedinstvo teoriïje i prakse, nenaru{eni sklad izme|u njegovih 
ideja i na~ina ̀ ivota, izme|u koncepta emancipovanog dru{tva i metoda kojïim 
se takav ideal treba realizovati. U istoriïji politi~kih pokreta nema nijedne 
li~nosti koja bi sa sli~nim intenzitetom u~estvovala u socïijalnim zbivanjïima, a 
istovremeno u`ivala nepodeljeno uva`avanje neistomi{ljenika i politi~kih 
protivnika.
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CENTAR ZA LIBERTERSKE STUDIJE

(CLS)

Centar za liberterske studije je ustanova istraž`iva~èko-dokumentacionog 
karaktera koja se, u duhu liberterskog pokreta i tradicije, bavi istra`živanjem socijalnih 
pokreta i projekata utemeljenih na slobodi, ljudskom dostojanstvu i jednakosti. Centar 
se posebno bavi istraž`ivanjem liberterskih pokreta i ideja na podru~èju bivš{e 
Jugoslavije i susednih zemalja Balkanskog poluostrva.

Centar je otvorena zajednica istraž`iva~èa, pomaga~èa i korisnika, a njegov rad 
organizuje skupš{tina Centra (è~iju jednu treæ}inu è~lanova, tokom ~èetvorogodiš{njeg 
mandata, è~ine zainteresovni/e za rad Centra, dok ostatak è~ine delegati/kinje 
Sindikalne konfederacije "Anarho-sindikalisti~èka inicijativa") i programski Saveti 
(imenovani od strane skupš{tine Centra sa zadatkom koordiniranja stru~ènih i 
administrativnih poslova). Centar se finansira redovnim, godi{šnjim, donacijama 
Sindikalne konfederacije "Anarho-sindikalisti~èka inicijativa", prilozima i poklonima 
svojih prijatelja i prijateljica, kao i prihodima od izdavaè~ke delatnosti.

Centar je labaratorija slobode, razvijanja znanja i kreativnosti, ljudskih 
potencijala li~ènosti i zajednice. Uzajamna saradnja i pomo}æ, solidarnost, li~èni primer i 
odgovornost, tolerancija i dijalog kao put ka istini, vrednostima slobode i razuma, jesu 
merila ove ljudske i intelektualne zajednice.

Sloboda, istina i è~oveè~nost su pravi zaviè~aj svake nemirne savesti i pokreta~èi 
delatnog pojedinca koji ž`eli da menja uslove pod kojima ̀ živi i da prihvati odgovornost 
za te promene. Svaki nacionalni, etni~èki, ideološ{ki, politi~èki, verski i drugi fanatizam i 
svi oblici represije i diskriminacije zasnovani na njemu, kao i ostali vidovi 
autoritarnosti strani su programu Centra. Kritiè~ko traganje za istinom i slobodom u 
ljudskoj zajednici osnovno je na~èelo metoda rada Centra.

Sedi{šte Centra je u Beogradu.
Centar sara|ðuje sa svim srodnim istra`živa~èkim ustanovama, udruž`enjima 

grað|ana i pokretima.
Rezultate svojih istraž`ivanja Centar objavljuje u povremenim publikacijama i 

na javnim skupovima. Program rada, na predlog programskih Saveta, utvr|ðuje 
skupš{tina Centra.

EDICIJA

KUKA I MOTIKA
- OSNOVE SLOBODE -

1) Petar Kropotkin: "Anarhija"

2) Emil Pu`e: "Direktna akcija"

3) Artur D@. Miler: "Kako omogu}iti anarhisti~ku revoluciju?"

U pripremi... jo{ mnogo toga.
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Simpatiïje prema njegovom delu, kao i iznova uve}ano interesovanje za 
anarhizam u nas, potaklo nas je na objavljiïvanje bro{ure koja u ovom dopu-
njenom izdanju sadr`i dva bitna Kropotkinova ~lanka: "Anarhija" i "Sin-
dikalizam i anarhizam".

^lanci, napisani jo{ davne 1912. godine u sebi sadr`e manjkavosti koje 
su posledica vremena u kome su pisani - no, relevantnost tih tekstova i danas 
je nesumnjiva. Treba naglasiti da je ova bro{ura samo jedan od mogu}ih 
pogleda na razvoj anarhizma na razme|u XIX i XX veka, i ni na kojiï na~in ne 
pretenduje da predstavlja jedno celovito i kona~no definisano anarhisti~ko 
u~enje. Nadamo se da }e ova bro{ura biti ~itana sa interesovanjem i da }e 
inspirisati ~itaoce da se upoznaju, pored anarhisti~kih autora kojiï se smatraju 
klasi~nim, i sa radovima Eme Goldman, Rudolfa Rokera, a tako|e Mjureja 
Buk{ina i Noama ̂ omskog, od novïijih.

Spis "Anarhija" pre{tampali smo iz izbora Kropotkinovih radova kojïi 
je pod naslovom "Anarhizam i moral" objavila beogradska Prosveta 1984. 
godine. Pored ove odli~ne zbirke u kojoj su predstavljene glavne teme kojïma se 
Kropotkin bavio, kod nas su, nakon Drugog svetskog rata, od njegovih spisa 
objavljeni jo{ autobiografski "Zapisi jednog revolucionara", kod izdava~ke 
ku}e Mladost iz Beograda i "Etika", kod izdava~ke ku}e CID iz Podgorice. Te 
knjïige tako|e preporu~ujemo onima kojïi `ele da saznaju vi{e o idealima za 
koje se borio ovaj izuzetni anarhista ogromne revolucionarne energiïje.

^lanak "Sindikalizam i anarhizam" je u sklopu ove bro{ure po prvi 
put preveden na na{ jezik. Smatrali smo ga relevantnim, kako zbog ~injenice 
da njime Kropotkin poja{njava neosporivu vezu izme|u sindikalisti~kog i 
anarhisti~kog pokreta, tako i zbog ponovnog bu|enja i naglog rasta anarho-
sindikalisti~kog pokreta, kako na me|unarodnom nivou, tako i kod nas. 

Izdavanje ove bro{ure je omogu}ila Sindikalna konfederacija 
"Anarho-sindikalisti~ka inicijativa".

     CLS, septembar 2004.
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Petar Kropotkin
 

Anarhija

I

Osnovni stavovi. Ideal anarhije izra`avao se u istorïiji u narodnom stvara-
la{tvu.

Na osnovu ïistoriïjskih, politi~kih i ekonomskih ~injenica, kao i na 
osnovu lekcïija najnoviïje istoriïje, anarhisti i anarhistkinje su formirali/e svoje 
shvatanje o dru{tvu, potpuno razli~ito od svih politi~kih partiïja koje te`e da 
dr`avnu vlast uzmu u svoje ruke.

Mi dru{tvo zami{ljamo kao organizam, u kome odnose izme|u 
njegovih ~lanova ne odre|uju zakoni (nasle|e istorïijskog ugnjetavanja i 
minulog varvarstva), niti vladaoci (izabrani ili po nasledstvu), ve} slobodna 
saglasnost, kao i navike i obi~ajiï, tako|e slobodno prihva}eni. Me|utim, ti 
obi~ajiï ne bi morali da se pod uticajem zakona i sujeverja okamenjuju i 
pretvaraju u ne{to nepokretno. Oni treba da se neprekidno razvïijaju i 
primenjuju na nove zahteve `ivota, na progres nauke i pronalaza{tva i na 
razvoj sve razumnïijeg i uzvi{enïijeg dru{venog ideala.

Onda nema vlasti koje bi drugima nametale svoju volju. Nema 
vladavine ~oveka nad ~ovekom. Nema nepokretnosti u `ivotu, ve} umesto 
toga - postojiï stalno kretanje napred, ~as br`e ~as sporiïje, kao {to je u `ivotu 
prirode. Takav je ideal anarhiïje.

Pojedinac tako ima pravo na slobodu delovanja, kako bi mogao da 
razvïije sve svoje prirodne sposobnosti, svoju individualnost, tj. sve ono {to 
mo`e da bude njegovo, osobeno. Drugim re~ima, pojedincu se nikakve radnje 
ne name}u pod pretnjom dru{tvene kazne ili natprirodne odmazde. Dru{tvu 
od pojedinca nïije potrebno ni{ta {to on sam ne bi prihvatio da dobrovoljno 
ispuni u odre|eno vreme. Uporedo sa ovim - potpuna jednakost u pravima za 
sve.

Mi zami{ljamo dru{tvo jednakih, kojiï u svojoj sredini ne dozvoljavaju 
nikakvu prinudu i, iako nema prinude, nimalo se ne bojïimo da bi u dru{tvu 
jednakih postupci pojedinih ~lanova {tetni za dru{tvo mogli da dobïiju opasne 
razmere. Dru{tvo slobodnih i jednakih ljudi ume}e da se za{titi od takvih 
postupaka bolje nego na{e moderne dr`ave koje nala`u da dru{tvenu 
moralnost {tite policiïja, {pïijuni, zatvori (univerziteti kriminala), tamni~ari, 
krvnici i sudovi. Ono }e prvenstveno mo}i da predupredi mogu}nost protiv-
dru{tvenih postupaka.

i i i

Jasno je da do danas nigde nïije postojalo dru{tvo koje je na delu 
primenjivalo ove osnovne stavove. Ali je u sva vremena u ~ove~anstvu 
postojala te`nja da se oni ostvare. 
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Ali ono š{to tvrdimo je da smo od samog po~etka prepoznali ogromnu 
va`žnost tih ideja koje danas ~ine glavne ciljeve Sindikalizma, ideje koje su u 
Britaniji bile razvijane od Godvina, Hod`žkina, Greja i njihovih naslednika, a u 
Francuskoj od strane Prudona: ideja da radni~ko organizovanje proizvodnje, 
distribucije i razmene mora da uzme mesto postoje}oj ekploataciji kapitalista i 
dr`žave. I to je du`žnost i zadatak radni~kih organizacija, da razrade novi oblik 
dru{štva. 

Nijedna od ove dve fundamentalne ideje nije naš{ izum; niti izum ikog 
drugog. Sam ž`ivot ih je diktirao civilizaciji devetnaestog veka. Sada je naš{ 
zadatak da ih ostvarimo. Ali smo ponosni da smo ih razumeli i branili u onim 
mra~nim vremenima kada su ih socijal-demokratski politi~ari i pseudo-
filozofi izgazili, i ponosni smo š{to smo im verni, danas kao i nekada. 

SINDIKAT JE NA[A SNAGA!
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Uvek kada bi neki deo ~ove~anstva uspeo da bar privremeno zbaci vlast koja 
ga ugnjetava, ili da uni{ti ukorenjene nejednakosti (ropstvo, samovla{}e, 
kmetstvo, vladavinu nekih kasta ili stale`a), svaki put kada je novi zrak slo-
bode i jednakosti prodirao u dru{tvo, trudio se potla~eni narod da bar donekle 
o`ivotvori te najosnovniïje stavove.

Zato imamo pravo da ka`emo da anarhiïja predstavlja odre|eni 
dru{tveni ideal kojïi se bitno razlikuje od svega onoga {to je do sad veli~ala 
ve}ina filozofa, nau~nika i politi~ara, kojiï su hteli da ljudima upravljaju i da im 
daju zakone. Anarhiïja nikada nïije bila ideal vladaju}ih klasa. Ali zato je ~esto 
bila vi{e ili manje svestan ideal masa.

i i i

Me|utim, bilo bi pogre{no re}i da anarhisti~ki ideal dru{tva 
predstavlja utopiïju. Svaki ideal zna~i te`nju ka ne~emu {to jo{ niïje ostvareno, 
dok se re~i "utopiïja", u pogrdnom govoru, pridaje zna~enje ne~eg 
neostvarivog. U stvari, re~ "utopiïja" trebalo bi da se upotrebljava samo za 
one predstave o dru{tvu koje se zasnivaju na onome {to pisac zami{lja kao 
teoriïjski po`eljno, a nikada za one predstave koje su zasnovane na 
posmatranju onoga {to se ve} doga|a u dru{tvu. Prema tome, me|u utopiïje 
mo`emo da ubrojïimo: Platonovu republiku, Svetsku crkvu o kojoj su ma{tale 
pape, Napoleonovsku imperiïju, Bizmarkova ma{tanja, Mesiïjanizam poeta kojïi 
o~ekuju da se pojavi spasilac kojïi }e svetu da objavi velike ideje preporoda i dr. 
Ali potpuno je pogre{no da se re~ "utopiïja" upotrebljava za predvi|anja koja 
su, kao anarhïija, zasnovana na izu~avanju orïijentacïija koje se ve} pokazuju u 
dru{tvu, u njegovom sada{njem postupnom razvoju. Tu mi izlazimo iz oblasti 
utopïijskih ma{tanja i stupamo u oblast pozitivnog znanja.

U ovom slu~aju, jo{ je pogre{niïje govoriti o utopijiï jer su stremljenja 
koja smo istakli ne jednom igrala izuzetno va`nu ulogu u istorijiï ~ove~anstva. 
Ona su poslu`ila kao osnova takozvanog obi~ajnog prava, koje je vladalo u 
Evropi me|u milionima ljudi od V do XVI veka. Sada se te te`nje ponovo 
ispoljavaju u organizovanim dru{tvima, po{to se tokom tri veka u Evropi 
eksperimentisalo sa dr`avnom formom zajedni{tva. Na ovom zapa`anju, ~iïja 
istinitost ne}e izma}i pa`njiï svakoga ko je prou~avao istoriïju civilizaciïje, 
zasniva se na{e uverenje da je anarhiïja mogu} i ostvarljiïv ideal.

i i i

Govore nam, naravno, da je dug put od ideala do njegovog ostvarenja. 
Nesumnjiïvo da je tako. Ali to ne smeta da se setimo kako su krajem XVIII 
veka, u vreme osnivanja Sjedinjenih dr`ava Severne Amerike, veoma obra-
zovani ljudi u Evropi smatrali da je `elja da se izgradi veliko dru{tvo sa 
republikanskim ure|enjem besmislena. Republika mo`e da postojiï samo kao 
mala, govorili su, kao [vajcarska ili kao Holandske dr`ave. Me|utim, severne 
i ju`ne ameri~ke republike, a zatim Francuska, dokazale su da su utopisti bili 
monarhisti, a ne republikanci.

“"Utopisti"” su uvek bili oni kojiï su zbog svojïh li~nih `elja odbiïjali da 
uzmu u obzir nova, ve} nazna~ena stremljenja, oni kojiï su ne~emu {to je ve} 
postalo svojiïna pro{losti pripisivali ve}u postojanost, ne vide}i da je to pro{lo 
bilo posledica prethodnih istorïijskih uslova.
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"Napravite prostora, gospodo industrijalci! Ako ne mož`ete da upravljate in-
dustrijom na na~in da mi mož`emo da pre`živimo i da obezbedimo sigurnu egzi-
stenciju, onda nestanite. Nestanite, ako ste kratkovidi i nesposobni da se do-
govorite jedan sa drugim oko svakog novog ciklusa proizvodnje koji vam 
obe}ava najve}i trenutni profit, i morate da se napadate, poput stada ovaca, 
bez obzira na š{tetnost i beskoristnost takvih napada. Nestanite, ako ste 
nesposobni da gradite svoje bogatstvo bez beskrajnih ratova, i rasipanja tre}i-
ne dobara, koje svaka nacija proizvede, na oru`žje koje je korisno samo za plja-
~kanje ostalih plja~ka{ša. Nestanite, ako je to jedini na~in na koji mož`ete da vo-
dite industriju i trgovinu. Radnici i radnice }e znati bolje kako da organizuju 
proizvodnju, samo ako najpre uspemo da iskorenimo ovu kapitalisti~ku 
kugu!" 

To su bile ideje oko kojih se raspravljalo u radni~kim doma}instvima 
{širom celog civilizovanog sveta; one su bile pogodno tle za ogromne radni~ke 
revolte kojih smo svedoci, iz godine u godinu, {širom Evrope i Amerike. Revolti 
u vidu š{trajkova radnika na pristaniš{tima, š{trajkova ̀ železni~ara, rudara, dok 
kona~no ne uzmu oblik Generalnog {Štrajka - uskoro prerastaju}i u ogromne 
borbe, uporedive samo sa mo}nim ciklusima prirode, pored kojih male bitke u 
parlamentima izgledaju kao de~ja igra. 

Dok su Nemci slavili sve ve}e izborne uspehe sa crvenim zastavama i 
zapaljenim bakljama, iskusan narod sa Zapada se mirno deo da razradi jedan 
mnogo ozbiljniji zadatak: zadak me|unarodne radni~ke organizacije. 

Ideje kojima su se ovi poslednji bavili su bile mnogo ozbiljnije prirode: 
"Š[ta }e biti rezultat neizbe`žnog svetskog konflikta Kapitala i Rada? Kakve 
nove forme industrijskog i socijalnog ̀ života }e da nastanu iz ovih konflikata? 

I to je pravo poreklo sindikalisti~kog pokreta, kog su današ{nji poli-
ti~ari neznalice otkrili kao ne{što sasvim novo. 

Za nas, anarhiste i anarhistkinje, taj pokret nije ni{šta novo. Mi 
pozdravljamo priznanje sindikalisti~kih trendova u programu Me|unarodnog 
udruž`enja radnika. Mi ih branimo, kada ih napadaju nema~ki politi~ki 
"“revolucionari”" unutar Internacionale, koji u tom pokretu vide samo 
prepreku za osvajanje politi~ke mo}i. Mi savetujemo radni{štvo svih nacija da 
slede primer [Španaca koji su dr`žali svoje sindikalne organizacije u bliskom 
kontaktu sa sekcijom Internacionale. Od tih vremena, mi smo pratili sve faze 
radni~kog pokreta sa interesovanjem, i znamo da, kako god izgledali budu}i 
sukobi izmeðu Rada i Kapitala, na sindikalnom pokretu je da usmeri pa`žnju 
dru{štva prema zadacima postavljenim od strane proizvo|a~a svog bogatstva. 
To je jedini pokret koji }e pokazati misle}im ljudima izlaz iz }orsokaka u koji je 
postoje}i razvoj kapitalizma doveo na{šu generaciju. 

Nije potrebno pomenuti da anarhisti/kinje nikada nisu zamiš{ljali/e da 
su oni/e ti/e koji/e su ukazali/e sindikalisti~kom pokretu na zadatke reor-
ganizacije dru{štva. Anarhisti i anarhistkinje nisu nikad besmisleno tvrdili/e 
da su lideri velikog intelektualnog pokreta koji vodi ~ove~anstvo u pravcu 
progresivne revolucije. 
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i i i

Kada prou~avamo poreklo anarhizma uvek se susre}emo sa njegova 
dva glavna izvora: s jedne strane je kritika dr`avnih, hiïjerarhiïjskih 
organizaciïja i predstava o vlasti uop{te, a, s druge - analiza tokova kojïi su se 
stalno ispoljavali i sada se ispoljavaju u postepenom kretanju ~ove~anstva.

Ljudi su jo{ u davna vremena kamenog doba morali da vide kakve 
`alosne posledice nastaju kada nekome iz svoje sredine dopuste da osvojïi 
vlast, pa bio to najpametnïiji, najhrabriïji i najmudrïiji od njïih. Eto za{to su se 
na{i preci, jo{ u davna vremena, trudili da stvore takve ustanove koje bi 
spre~avale da pojedinci osvoje vlast. Njiïhova plemena, rodovi, kasniïje seoska 
op{tina, srednjovekovni cehovi (cehovi dobrog susedstva, zanatski i 
umetni~ki, trgova~ki, lova~ki i sli~ni cehovi) i, najzad, slobodni gradovi, ili 
"“narodopravlja"*” (kako ih potpuno ta~no naziva Kostomarov) od XII do XVI 
veka - sve su to bile ustanove nikle u narodu. Njiïh nisu organizovali ni vo|e ni 
rukovodioci, ve} sam narod da bi se suprotstavio osvajanju vlasti od stranih 
zavojeva~a ili pojedinih ~lanova vlastitog roda, plemena ili grada.

Ista orïijentacïija narodne misli ispoljiïla se u religioznim pokretima 
{irom Evrope: za vreme pokreta husista u ^eskoj i anabaptista u zapadnom 
delu Evrope. Ovi pokreti, kojiï su u sebi nosili za~etke anarhisti~ke protiv-
dr`avne misli, bili su, kao {to je poznato, prete~e i priprema reformaciïje i 
hri{}anskih ustanaka u XVI veku.

Znatno kasnïije, 1793. i 1794. godine, u Francuskoj ponovo vidimo 
pojavu istog narodnog stvarala{tva i isti nezavisno-narodni na~in delovanja u 
za~u|uju}e plodnoj delatnosti "sekciïja", tj. odeljka Pariza i drugih velikih 
gradova, kao i ~itavog niza malih op{tina u vreme velike revoluciïje (o tome 
detaljno vidi u mojoj knjïizi o francuskoj revolucïiji).

I najzad, jo{ kasniïje, isti duh nalazimo u radni~kim savezima, 
formiranim u Engleskoj i Francuskoj, po{to je u ovim zemljama po~ela da se 
razviïja moderna industrïija. Oni su se formirali i delovali uprkos drakonskim 
zakonima uperenim protiv njïih. Tu ponovo sre}emo narodni duh kojiï se trudi 
da sebe za{titi, ovoga puta od nasilja kapïitalista i njïihovih pomaga~a, crkve i 
dr`ave.

 II

Shvatanja anarhizma u starom, u srednjem veku, krajem XVIII veka i 
sredinom XIX veka: Godvin, Prudon, [tirner.

Narodni pokreti - plod narodnog stvarala{tva - morali su da se ispolje i 
u literaturi. Zaista, anarhisti~ke misli susre}emo jo{ kod starih filozofa, i to 
kod Lao Cea, u Kini, kod nekih starïijih gr~kih filozofa, Aristipa i Kinika, a 
tako|e kod Zenona i nekih stoika.

Uostalom, po{to se anarhisti~ka misao uglavnom ra|ala u masama, a 
ne u malobrojnoj aristokratiïji obrazovanih, a ovi su malo saose}ali sa na-
rodnim pokretima, mislioci se obi~no i nisu trudili da objasne tu duboku ideju 
koja je uvek nadahnjiïvala narodne pokrete.

 * Na ruskom: narodopravstvo, autonomni gradovi, sa samoupravom. (Prim. prev)
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Oni su sipali hladnu vodu na nade naroda dok su mu proprovedali, u ime isto-
rijskog materijalizma, da ne}e do}i do suš{tinske promene prema socijalizmu 
ako se broj kapitalista ne smanji kroz njihovo me|usobno takmi~enje. Izvan 
njihovog vidokruga je ~injenica, o~igledna u svim industrijalizovanim 
zemljama: da britanski, francuski, belgijski i drugi kapitalisti, sa lako}om 
eksploati{šu zemlje koje nemaju razvijenu industriju, i time danas kontroli{šu 
radnu snagu stotina miliona ljudi u Isto~noj Evropi, Aziji i Africi. Rezultat je 
da broj ljudi u vode}im industrijskim zemljama koji ̀ živi od tu|eg rada uop{šte 
ne opada postepeno. Daleko od toga. Zapravo, njihov broj raste konstantno i 
alarmiraju}om brzinom. Kona~no, oni koji govore najglasnije u prilog poli-
ti~ke borbe za osvajanjem mo}i u postoje}im drž`avama, se najž`e{}e opiru 
svemu š{to mož`e da ugrozi njihove {šanse da se domognu politi~ke mo}i. 

Svako ko se usudio da kritikuje njihovu parlamentarnu taktiku je bio 
isklju~en sa me|unarodnih socijalisti~kih kongresa. Oni nisu odobravali {štraj-
kove, i kasnije, kada je ideja Generalnog {Štrajka prodrla ~ak i u njihove kon-
grese, oni su se borili protiv te ideje svim sredstvima koje su imali na 
raspolaganju.

Takve taktike su se sledile punih 40 godina, ali je tek danas postalo jas-
no da je radni{štvu š{irom Evrope dosta svega. Sa ga|enjem, mnogi radnici i 
radnice su ih odbacili/e. To je razlog š{to se danas toliko mnogo govori o "sin-
dikalizmu". 

Me|utim, tokom ovih 40 godina su rasle i razvile se i one struje koje su 
zagovarale direktnu borbu radni~ke klase protiv kapitala. Razvile su se upr-
kos progonu vlade i osu|ivanju od strane kapitalisti~kih politi~ara. Bilo bi za-
nimljivo napraviti nacrt postepnog razvoja ove struje i analizirati njene int-
elektualne kao i li~ne veze sa socijal-demokratskim partijama na jednoj stra-
ni, i sa anarhistima i anarhistkinjama na drugoj. Ali sada nije vreme za objav-
ljivanje jednog takvog rada, i na osnovu svih navedenih stvari, bolje je da se o 
tome još{ nije pisalo. Paž`nja }e biti usmerena na li~nosti, tamo gde one uti~u na 
glavne struje moderne misli i na rast samopouzdanja me|u radni{štvom Ame-
rike i Evrope, samopouzdanja koje je ste~eno nezavisno od intelektualnih lid-
era, a prema ~emu se mora usmeriti naro~ita pa`žnja ako se `želi napisati 
prava istorija sindikalizma. 

Sve {što sada moramo da kaž`emo o tome je gola ~injenica da su se mase 
radnog naroda, potpuno nezavisno od u~enja socijalista, okupile zajedno u 
glavnim industrijskim centrima, da su te mase zadr`žale tradiciju sindikalnih 
organizacija iz ranijih vremena, organizovav{ši se i otvoreno i tajno, u me|u-
vremenu rastu}i u snazi, a sve s ciljem da se obuzda rastu}a eksploatacija i 
arogancija gazda. 

U toku poslednjih 40 godina, politiè~ki lideri u raznim zemljama su 
koristili najraznovrsnija mogu}æa sredstva da poku{šaju da spreè~e dalje proš-
{irenje i ja~èanje radniè~kog revolta, i sve jasnije i jasnije izra`žavanje radni~èkih 
ciljeva. Me|utim, radni~ki zahtevi su postepeno izgubili karakter pukog akta 
o~aja. Gde god imamo kontakt sa radni{štvom, sve viš{e i viš{e ~ujemo da 
preovladava mi{šljenje koje se mo`že sumirati na slede}i na~in:
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Sve vreme su filozofi i nau~nici vi{e voleli da idu na ruku etatisti~koj 
orijentaciïji misli i duhu hïijerarhiïjske, stepenaste pot~injenosti. Jo{ u vreme 
osvita nauke njiïhov omiljeni predmet izu~avanja bila je ve{tina upravljanja 
ljudima, i zato se ne treba ~uditi {to su filozofi anarhisti~ke orïijentaciïje bili 
retki.

Ipak, jedan od takvih bio je gr~ki stoik Zenon. On je u~io o slobodnoj 
op{tini bez vlasti i nju je suprotstavljao utopijiï vlasti - Platonovoj Republici. 
Jo{ je Zenon ukazivao na ~ovekov instinkt dru{tvenosti, kojiï je, prema njego-
vim re~ima, priroda razvila kao protivte`u instinktu samoodr`anja. On je 
naslu}ivao vreme kada }e se ljudi, bez obzira na granice, ujediniti i stvoriti 
"Kosmos", Vasionu, bez potrebe za zakonima, sudovima, hramovima i nov-
cem za razmenu uzajamnih usluga. ̂ ak su i njegove re~i neobi~no sli~ne oni-
ma koje sada upotrebljavaju anarhistkinje i anarhisti.(1)

Albski episkop Mark \irolamo Vida propagirao je sli~na shvatanja 
protiv dr`ave, njenih zakona i njene "vi{e nepravednosti".(2) Iste misli nala-
zimo tako|e kod husista (naro~ito kod Hoeckog, u XV veku), kod prvih ana-
baptista, kao i kod njiïhovih prethodnika iz IX veka, jermenskih racionalista.

Rable, u prvoj polovini XVI veka, Fenelon, krajem istog stole}a, i naj-
vi{e Didro, u drugoj polovini XVIII veka, razvïijali su iste ideje, koje su, kao {to 
smo ve} rekli, po~ele da se donekle ostvaruju u nezavisnoj delatnosti "od-
seka" i komuna (op{tina), za vreme velike francuske revoluciïje.

Ali, prvi je politi~ke i ekonomske stavove anarhizma izlo`io Englez 
Vilijem Godvin, 1793. godine, u svom "Istra`ivanju politi~ke pravde i njenog 
uticaja na zajedni~ku moralnost i sre}u". On nïije upotrebljavao re~ "anar-
hiïja", ali je veoma dobro izlagao njene osnovne stavove, napadaju}i zakone, 
dokazuju}i nepotrebnost dr`ave i govore}i da }e istinsko pravosu|e, jedini 
pravi temelj svakog dru{tva, biti dostignuto tek sa uni{tenjem sudova. [to se 
ti~e svojïne, on je otvoreno zahtevao komunizam.(3)

Prudon je prvi upotrebio re~ "anarhiïja" da ozna~i dru{tveno ure|enje 
bez vlasti, i prvi je o{tro kritikovao uzaludne napore ljudi da prona|u vlast 
koja bi bila smetnja bogatima da ugnjetavaju siroma{ne a da istovremeno 
ostane pod kontrolom upravlja~a. Uzaludni poku{ajiï u Francuskoj, po~ev od 
1793. godine, da se prona|e ustav kojïi biï odgovarao tom dvostrukom cilju, i 
neuspeh revolucïije 1848. godine davali su Prudonu, naravno, bogat materïijal 
za takvu kritiku.

i i i

Prudon je bio neprïijatelj svih formi dr`avnog socïijalizma, dok su 
komunisti toga vremena (tridesetih i ~etrdesetih godina XIX veka) bili jedni 
od mnogih pristalica dr`avnog sociïjalizma. Zato je on strogo razmatrao i 
odbacivao sve planove za sli~nu revoluciju.

(1) O Zenonu vidi u radu profesora Adlera o socijalizmu. O istoriji anarhiïje vidi moj 
~lanak "Anarhija", u Britanskoj enciklopedïiji, jedanaesto izdanje.

(2) Dr R. Nys, "Resaerches in the History of Economics" ("Istra`ivanja iz istoriïje politi~ke 
ekonomiïje").

 (3) To mesto se nalazi u prvom izdanju iz 1793, u dva toma in 4ƒƒƒƒƒƒž°. U drugom izdanju iz 1796, u 
dva toma in 8°, posle proganjanja Godvinovih drugova i politi~kih saveznika od strane engleske 
vlade, on je iz svoje knjiïge izbacio sve {to je u prvom izdanju pisao protiv dr`ave i vlasti.
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Ali š{irom Evrope i Amerike, vidimo novi pokret me|u masama, novu 
snagu u radni~kom pokretu, koja se okre}e starim principima Internacionale, 
principima direktne akcije i direktne borbe radni{štva protiv kapitala. Radnice 
i radnici shvataju da moraju da oslobode same/i sebe - parlament ih ne mo`že 
osloboditi. 

O~igledno, to jo{š uvek nije anarhizam. Mi idemo dalje. Zadr`žavamo 
ideju da }e radnice i radnici posti}i slobodu kada se oslobode zabluda 
centralizma i hijerarhije, i prevare drž`avnih birokrata koje ~uvaju zakon i red 
- zakon na~injen od strane bogatih protiv siroma{šnih, i red koji zna~i 
podre|enost siroma{šnih bogatima. Dok se takve obmane ne odbace, 
oslobo|enje radni~ke klase se ne mo`že posti}i.

No, tokom ovih ~etrdeset godina anarhisti i anarhistkinje su se borili 
protiv “zamajavanja” radni{štva besplodnim izbornim kampanjama, i to skupa 
sa onim radnicama i radnicima koje/i su uzele/i slobodu u sopstvene ruke, 
primenjuju}i Direktnu Akciju kao pripremno sredstvo za kona~nu borbu 
eksploatisanog rada protiv, do današ{njih dana, trijumfuju}eg kapitala. Sve 
vreme one/i (anarhistkinje i anarhisti, prim. prev.) su radile/i na tome da, 
me|u radnim narodom, probude ž`elju za gra|enjem strategije zauzimanja 
pristani{šta, ž`eleznica, rudnika, fabrika, polja, robnih ku}a od strane 
sindikata. Sve to sa ciljem da se njima viš{e ne rukovodi u interesu nekolicine 
kapitalista, ve} celokupnog dru{štva.

Pokazano je da su u Britaniji od 1820-1830, i u Francuskoj posle 
neuspeha politi~ke revolucije 1848, napori va`žnog dela radni~ke klase bili 
usmereni prema borbi protiv kapitala, pri ~emu su se služ`ili sredstvima 
Direktne Akcije i stavarnjem radni~kih organizacija neophodnih za to.

Pokazano je da je izme|u 1866. i 1870, u okviru skoro osnovanog 
Me|unarodnog udruž`enja radnika

Od tada su se obe struje postepeno razvijale u pravcu vlastitih 
programa. U svim ustavno ure|enim zemljama radni~ke partije su se 
organizovale i ~inile sve u svojoj mo}i da, š{to je pre mogu}e, pove}aju broj 
svojih parlamentarnih predstavnika. Od po~etka se moglo videti da, sa 
poslanicima koji jure za glasovima, ekonomski program postaje manje va`žan; 
na kraju se svodi na trivijalna ograni~avanja prava poslodavaca, daju}i time 
kapitalisti~kom sistemu novu snagu i poma`žu}i mu da produ`ži stari poredak. 
U isto vreme, oni politi~ari socijalisti koji su se takmi~ali sa predstavnicima 
bur`oaskog radikalizma za pridobijanje radni~kih glasova, su zapravo 
pomogli, ~ak i protiv svoje namere, da se olak{ša put pobedi reakcije {širom 
Evrope.

NJihova celokupna ideologija, ideje i ideali koje su {širili me|u masama, 
su bili fokusirani ka jednom cilju. Oni su bili ube|eni podrž`avaoci drž`avnog 
centralizma, protivnici lokalnih autonomija i nezavisnosti malih naroda, i 
izumeli su filozofiju istorije da podr`ži njihove zaklju~ke. 

, ta ideja bila najva`žnija. Ali su, tako|e, 
posle poraza Francuske od strane Nema~ke 1871. i pada Pariske Komune, 
politi~ki elementi uzeli prevagu u Internacionali usled kolapsa 
revolucionarnih snaga, i privremeno, postali odlu~uju}i faktor u radni~kom 
pokretu. 
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Uzimaju}i za osnovu "“radne karte"(4) koje je predlo`io Robet Oven, Prudon je 
razvio shvatanje o uzajamnosti (mutualizam), koja bi svaku politi~ku vlast 
u~inila suvi{nom.

Po{to, govorio je Prudon, prometna vrednost svake robe mo`e da se 
izmeri samo koli~inom rada dru{tveno potrebnog za proizvodnju robe, celo-
kupna razmena roba u dru{tvu mo`e da se obavlja posredstvom nacionalne 
banke, koja bi primala kao isplatu za robu "“radne karte"”. Clearing House, tj. 
poseban ra~unski ured bi, kao {to sada rade banke, svakoga dana odre|ivao 
razliku izme|u prihoda i isplate svih odeljenja nacionalne banke.(5)

Usluge, koje bi tako razmenjïivala razli~ita lica, bile bi ekvivalentne, tj. 
predstavljale bi jednake vrednosti. Osim toga, nacionalna banka bi mogla da 
proizvo|a~ima, ujedinjenim u proizvo|a~ke saveze, daje na zajam sume koje 
su im potrebne za proizvodnju, ali ne u novcu nego u radnim kartama. Na te 
zajmove se ne bi pla}ala kamata, jer bi umesto kapitaliste zajmodavac bila na-
cija - ceo narod bi davao kredit posredstvom nacionalne banke. Da bi se pokrili 
tro{kovi upravljanja bankom dovoljno bi bilo da se godi{nje plati jedan proce-
nat na pozajmljenu sumu, ili ~ak manje od pola procenta.

U uslovima beskamatnih zajmova kapital bi izgubio svoj {tetni kara-
kter: prestao bi da bude sredstvo eksploataciïje.

Prudon je detaljno razvio svoj sistem uzajamnosti dokazuju}i ~injeni-
cama svoja razmi{ljanja o nepotrebnosti i {tetnosti dr`ave i vlasti. Ali treba 
primetiti da je ekonomski deo njegovog programa jos 1829. godine u Engleskoj 
razvio Viljem Tomson (Thompson), poznati ekonomista kojïi je zastupao uzaja-
mnost i pre nego {to je postao komunista. Istu ideju su zatim razvïijali njegovi 
engleski nastavlja~i D@on Grej (John Gray 1825 - 1831) i D@. T. Brej (J. T. 
Bray, 1839).

Predstavnïik takve orïijentacïije u SAD bio je D`o{ua Voren (Joshua Wa-
rren). Na po~etku je bio ~lan Ovenove kolonïije "Nova harmonïija", zatim je po-
stao protivnik komunizma i sam, 1827. godine, osnovao u Sinsinatiïju 
"Sklad", gde su se proizvodi razmenjiïvali na osnovu radnih ~asova pla}enih 
"radnim ~ekovima" (radnim kartama). Sli~ne organizaciïje postojale su jo{ i 
1865. godine, pod nazivima "“pravedna skladi{ta"”, "“pravedne ku}e"” i “"pra-
vedna sela"”.(6)

Istu misao o razmeni proizvedenih dobara merenjem vrednosti svakog 
koli~inom rada potrebnom za proizvodnju propagirali su u Nema~koj, 1843 -
1845. godine, Moses Hes (Hess) i Karl Grin, a u [vajcarskoj Vilhelm Mar. Oni 
su se na taj na~in borili protiv u~enja o dr`avnom komunizmu koje je 
propagirao Vajtling u svojïim tajnim kru`ocima, o~igledno naslednicima fran-
cuskih sledbenika Babefa (babefovaca).

(4) Radne karte (na engieskom "Labour cheques", a na francuskom "Bons du travail"), jesu 
~ekovi ili asignaciïje koje ozva~avaju jedan, dva, tri, deset i td. sati rada (sa podelom na minute) a 
koje bi radnik dobiïjao kao isplatu za svoj rad. Banka bi mogla da ih prima kao {to sada prima 
~ekove ili novac (kovani novac ili asignaciïje).
(5) U Engleskoj, i uop{te u zemljama sa razvijenom trgovinom, isplate se u li~nom ̀ ivotu kao i u  
trgovini vr{e ~ekovima. Umesto novcem, banci se pla}a ~ekovima, Banke i njihova odeljenja 
svakodnevno {alju spiïsak svih dobijenih ~ekova drugim bankama, a Ra~unski ured svodi 
svakodnevno bilans zadu`enosti svake banke, umesto da one jedna drugoj {alju ~ekove i za svaki 
~ek dobiju isplatu.
(6) "Equity Stores", "Equity Villages" i "Equity Houses". Engleska re~ "equity" sadr`i osim 
pojma pravi~nosti i pojam jednakosti.
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Ali, me|u francuskim osniva~ima Internacionale je bilo onih koji su se 
borili za Republiku i za Komunu. Oni su insistirali na tome da politi~ka 
delatnost ne treba biti ignorisana i da nije neva`žno za proletarijat da li ̀ živi pod 
monarhijom, republikom ili komunom. Oni su znali iz sopstvenog iskustva da 
trijumf konzervativaca ili imperijalista zna~i represiju u svim pravcima, i 
ogromno slabljenje mo}i radni{štva u borbi protiv agresivne politike kapi-
talista. Nisu bili ravnodu{šni prema politici, ali su odbijali da vide u izbornim 
agitacijama ili izbornim uspesima instrument za oslobo|enje radni~ke klase. 
Sledstveno tome, francuski, {španski i italijanski radnici su se slo`žili da unesu 
slede}e re~i u statute Internacionale: “Svaka politi~ka aktivnost je inferiorna u 
odnosu na ekonomsku”..

Me|u britanskim radniš{tvom je bio izvestan broj ̂ artista koji su podr-
`žavali politi~ku borbu. A Nemci, za razliku od Francuza, nisu jo{š imali iskus-
tva dveju republika. Oni su verovali u dolaze}i parlament Nema~kog Rajha. 
^ak je i Lasal - što je sada poznato - u odre|enoj meri polagao nade u socija-
listi~kog Kajzera ujedinjene Nema~ke, koju je video u usponu.

Stoga ni Britanci ni Nemci nisu ̀ želeli da odbace parlamentarnu akciju, 
u koju su jo{š uvek verovali, i u nema~koj i u engleskoj verziji istog statuta je 
uneto: “Kao sredstvo, svaka politi~ka aktivnost mora da sledi iz ekonomske”.

Tako je vaskrsla stara vera u bur`ožaski parlament.

Kada je Nema~ka trijumfovala nad Francuskom u ratu 1871, a 35000 
proletera, najbolji deo francuske radni~ke klase, ubijen od strane vojske burž-
`oazije posle pada Komune, i kada je rad MUR-a bio zabranjen u Francuskoj, 
Marks, Engels i njihove pristalice su poku{šali da ponovo uvedu politi~ku 
aktivnost u Internacionalu, u vidu radnika kandidata (na izborima, prim. 
prev.). 

Rezultat toga je rascep u Internacionali, koja je do tada budila toliko 
puno nade me|u proletarijatom i izazivala strah me|u bogata{šima.

Federacije latinskih zemalja, Italije, Š[panije, Isto~ne Belgije (i mala 
grupa izbeglica iz Francuske) su odbacile novi kurs. One su osnovale svoje 
odvojene sindikate i odonda su se sve vi{še i viš{e razvijale u pravcu revolu-
cionarnog Sindikalizma i Anarhizma, dok je Nema~ka preuzela vo|stvo u 
razvijanju Socijal-demokratske Partije, po{što je Bizmark uveo univerzalno 
pravo glasa posle ratne pobede novo-osnovanog Nema~kog Rajha.

^etrdeset godina je proš{lo posle ove podele u Internacionali(1) i mi 
mo`žemo da procenimo rezultate. Kasnije }emo to detaljnije analizirati, ali ve} 
sada mož`emo da ukaž`emo na potpuni neuspeh onih koji su polagali nadu u ono 
{što su zvali osvajanjem politi~ke mo}i u okviru postoje}e burž`oaske dr`žave.

Umesto osvajanja ove drž`ave, kao š{to su verovali, bili su u stvari 
osvojeni od nje. Oni su oru|e koje pomaž`e da se odr`ži vlast vi{še i srednje klase 
nad radnicima i radnicama. Oni su lojalan alat Crkve, Drž`ave, Kapitala i 
monopolisti~ke ekonomije.

(1) ̂ lanak je napisan 1912. godine.
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S druge strane, kao protivte`a autoritarnom komunizmu Vajtlinga, 
kojïi je imao prili~no brojne pristalice me|u radnicima, jedan nema~ki hege-
lïijanac, Maks [tirner (pravo ime mu je bilo Johan Kaspar [mit), objavio je 
1845. godine svoje delo "Jedini i njegovo vlasni{tvo". To delo je pre nekoliko 
godina takore}i ponovo otkrio Makej (Mackay). Ono je podiglo veliku galamu 
u na{im anarhisti~kim krugovima, gde je bilo svojevrsniï manifest anarhista 
individualista.

[tirnerovo delo je bilo pobuna protiv dr`ave i nove tiranïije koja bi 
nastala ako bi dr`avni komunizam uspeo da pobedi. Razmi{ljaju}i kao pravi 
metafizi~ar - hegeliïjanac, [tirner je propagirao preporod ljudskog "Ja" i 
"nadmo}nost" pojedinca. Tako je do{ao i do u~enja o "amoralu" (odsustvu 
moralnosti) i "zajednici egoista".

Me|utim, jasno je - kako su na to ve} ukazivali pisci anarhisti, a 
nedavno i francuski profesor Ba{ (Basch), u interesantnom delu 
"Anarhisti~ki individualizam: Maks [tirner" (Pariz 1904. godine) - da ovaj 
vid individualizma, tra`e}i "pun razvoj" ne za sve ~lanove dru{tva ve} samo 
za one kojiï budu priznati kao najsposobnïiji, ne interesuju}i se za razvoj 
svakoga, predstavlja povratak na monopol slobodnog vremena, blagostanja i 
obrazovanja, kojiï pod pokroviteljstvom dr`ave postojiï u korist malog broja 
ljudi. To niïje ni{ta druga do "pravo na pun razvoj" za privilegovanu manjïinu, 
pravo koje mo`e da postojiï samo pod uslovom da ga {titi dr`ava.

^ak i ako pretpostavimo da je takav monopol po`eljan - {to bi bilo 
potpuno besmisleno - on ne bi mogao da postojiï bez pokroviteljstva odgova-
raju}eg zakonodavstva, bez vlasti organizovane u dr`avu. Ovakvi zahtevi 
vra}aju individualiste [tirnerovog tipa idejiï dr`ave i vlasti koju oni tako lepo 
kritikuju. NJïihova je poziciïja sli~na Spenserovoj ili pozicijiï man~esterske {kole 
bur`oaskih ekonomista, kojiï tako|e zapo~inju ̀ estokom kritikom dr`ave da bi 
zavr{ili priznaju}i joj funkciïju podr{ke monopolu vlasni{tva, ~ijiï je najboljïi 
za{titnik ona uvek bila. Bez dr`ave, monopol privatne svojïne i svih "Ja" koja 
uobra`avaju da su "nat~ovek" niïje mogu}.

 III

Sociïjalisti~ka misao u Internacionali. Dr`avni komunisti i sledbenici "“uzaja-
mnosti"”.

Ukratko smo se upoznali sa razvojem anarhisti~ke misli, po~ev od 
francuske revolucïije pa do Prudona. NJen razvoj je nastavljen u Me|unaro-
dnom udru`enju radnika, udru`enju kojeï je ulilo toliko nade radnicima i toliko 
straha bur`oazïiji u periodu od 1868. do 1870. godine, upravo pred po~etak 
francusko-nema~kog rata.

Da ovo udru`enje niïje osnovao Marks, kako to vole da tvrde marksisti 
- to je jasno. Poznato je da je to bio rezultat susreta delegacïije francuskih 
radnika (kojiï su 1862. godine doputovali u London da bi videli drugu Svetsku 
izlo`bu) sa predstavnicima engleskih strukovnih sindikata. Ovima se u 
do~eku francuske delegaciïje pridru`ilo ne{to engleskih radikala.
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Koriš{}enje Direktne Akcije od strane Rada u borbi protiv Kapitala, i 
potreba da radnici i radnice sami/e za sebe razrade formu ekonomske 
organizacije koja bi eleminisala kapitalisti~ku eksploataciju su dve glavne 
lekcije koje je radniš{tvo nau~ilo, naro~ito u ove dve zemlje (Velika Britanija i 
Francuska, prim. prev.) sa najrazvijenijom industrijom.

Kada je potom u periodu od 1864. do 1866. ostvarena stara ideja 
Roberta Ovena i osnovana intrenacionalna radni~ka organizacija, ova nova 
organizacija je usvojila oba gore navedena bazi~na principa. Kako je 
Me|unarodno udru`ženje radnika (IWA - MUR) osnovano od strane predstav-
nika britanskih sindikata i francuskih radnika (uglavnom sledbenika 
Prudona), proklamovano je da emancipacija radnika i radnica mora biti delo 
samih radnika i radnica i da se s kapitalistima treba boriti me|unarodno 
podrž`anim masovnim š{trajkovima.

Sledstveno, prve dve akcije Internacionale su bile dva takva masovna 
š{trajka, koja su prouzrokovala enormne perturbacije u Evropi i veliki strah 
vladaju}e klase: {štrajk u Parizu, podr`žan od strane britanskih sindikata, i 
drugi u Ž@enevskom sindikatu gra|evinarstva, koji je podr`žan od strane 
francuskog i britanskog radni{štva.

Uz to, me|unarodni kongresi radni{štva se nisu vi{še bavili besmislenim 
diskusijama, kojima su vladari “zabavljali” svoje nacije u parlamentima. Oni su 
raspravljali fundamentalna pitanja revolucionarne obnove druš{tva i pokre-
nuli ideju koja se pokazala tako plodonosnom: ideju Generalnog {Štrajka. [Što se 
ti~e politi~ke forme koje dru{štvo treba da uzme tokom revolucije, federacije 
Latinske Amerike su se otvoreno usprotivile ideji centralizovane dr`žave. One 
su se jasno i glasno izjasnile u korist organizovanja koje je bazirano na 
federaciji slobodnih zajednica i zemljoradni~kih regija, koje bi se na taj na~in 
oslobodile kapitalisti~ke eksploatacije i na toj osnovi, osnovi federalnog 
ure|enja, oslobodile eksploatacije od strane ve}e teritorijalne i nacionalne 
jedinice.

Oba osnovna principa modernog sindikalizma, princip direktne akcije i 
briž`ljivog razra|ivanja novih formi socijalnog ž`ivota, imaju svoju osnovu u 
federacijama sindikata: od po~etka, oba su bili glavni principi MUR-a.

^ak i onda su se, me|utim, unutar udru`ženja, javile dve razli~ite struje 
š{to se ti~e odnosa prema politi~koj aktivnosti, struje koje su podelile radni{štva 
razli~itih nacija: Latine i Germane.

Francuzi u Internacionali su bili uglavnom pristalice Prudona, ~ija je 
ideja vodilja bila slede}a: da se ukloni postoje}i aparat burž`oaske dr`žave i da 
se zameni sopstvenim radni~kim sindikalnim organizacijama, koje }e da 
reguli{šu i organizuju sve š{to je bitno za dru{štvo. Radnice i radnici su te/i koje/i 
moraju da organizuju proizvodnju `životnih dobara, pravednu i nepristrasnu 
razmenu svih proizvoda ljudskog rada, distribuciju i potro{šnju. I ako oni to 
u~ine, samo malo toga ostaje za dr`žavu. Proizvodanja svega š{to je potrebno i 
pravednija raspodela i potro{šnja proizvoda su problemi koje samo radni{štvo 
mo`že da re{ši. I ako oni to mogu, š{ta preostaje sadaš{njoj vladi i njenoj 
hijerarhiji ~inovnika? Niš{ta {što radnici i radnice ne mogu sami/e da 
organizuju.



Petar Kropotkin
 

Sindikalizam i anarhizam

Ljudi iz svih krajeva nas uvek pitaju, "Š[ta je sindikalizam i kakav je 
njegov odnos prema anarhizmu?" Ovde æ}emo dati sve od sebe da odgovorimo 
na ta pitanja.

Sindikalizam je samo novo ime za staru taktiku kojoj su radnici i 
radnice Velike Britanije uspe{šno pribegavali/e ve} du`že vreme: taktiku Di-
rektne Akcije, i borbe protiv Kapitala u ekonomskoj sferi. Ova taktika je, 
zapravo, bila njihovo omiljeno oru`žje. Kako nisu imali/e pravo glasa, 
britanski/e radnici i radnice su u prvoj polovini XIX veka, koriste}i samo ovo 
oru`žje, izvojevali/e zna~ajne ekonomske dobitke i osnovali jaku sindikalnu 
organizaciju, i ~ak prisilili/le vladaju}e klase da zakonski priznaju njihove 
zahteve (uklju~uju}i proš{irenje prava glasa).

Tako se direktna akcija, izvojevav{ši ekonomske dobitke i izborivš{i se 
za politi~ke ustupke, pokazala kao zna~ajno oru`žje u ekonomskoj areni. 

U Britaniji je uticaj ove ideje bio tako jak da je tokom 1830. i 1831. 
Robert Oven poku{ao da osnuje jedan veliki nacionalni (na nivou cele drž`ave) 
sindikat i internacionalnu radni~ku organizaciju, koja bi se, koriste}i se di-
rektnom akcijom, borila protiv kapitala. Strah od proganjanja od strane bri-
tanske vlade ga je prisilio da odustane od te ideje. 

Zatim je sledio ^artisti~ki pokret, koji je koristio mo}ne, š{iroko 
raš{irene i delimi~no tajne radni~ke organizacije da bi izvojevao zna~ajne poli-
ti~ke ustupke. U tom momentu, britansko radni{štvo je nau~ilo prvu politi~ku 
lekciju: nau~ilo je da, ma koliko podupiralo svoju politi~ku kampanju svim 
sredstvima koja su mu na rasploganju, takva politi~ka agitacija mu ne bi 
izvojevala nikakve ekonomske prednosti osim onih za koje se samo izborilo 
kod poslodavaca i zakonodavaca kroz {štrajkove i pobune. Shvatilo je da je bes-
misleno o~ekivati da }e kroz parlament do}i do ozbiljnog pobolj{šanja njihovog 
stanja. 

Franuske/i radnice/i su doš{le/i do istog zaklju~ka: revolucija iz 1848, 
koja je iznedrila Francusku Republiku, ubedila ih je u potpunu besplodnost 
politi~ke agitacije i ~ak politi~kih pobeda; jedine fundamentalne promene 
radni~kog polo`žaja su izvojevane poš{to su vladaju}e klase bile prisiljene da ih 
priznaju usled Direktne Akcije.

Revolucija je nau~ila Francuze jo{š ne~emu. Uvideli su kako su 
bespomo}ni njihovi intelektualni lideri kada se radilo o otkrivanju novih 
na~ina proizvodnje koji bi obezbedili radni{štvu njihov udeo (u dobiti, prim. 
prev.) i okon~ali eksploataciju od strane kapitala. Oni su videli tu bes-
pomo}nost kako u Luksembur{škoj Komisiji, koja se sastala izme|u aprila i 
juna 1848, tako i u specijalnoj komori koja je izabrana 1849. da razmotri to 
pitanje, i u kojoj je sedelo viš{e od 100 predstavnika socijal-demokratske opcije. 
Iz ovoga su uvideli da radnici i radnice moraju sami/e da razrade glavne 
tokove socijalne revolucije, tokove koje moraju da slede ako `žele da budu 
uspe{šni.
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Tada uspostavljena veza jo{ je vi{e oja~ala prilikom mitinga simpatïija prema 
Poljskoj, 1863. godine i septembra slede}e, 1864. godine, na mitingu u Sent- 
Martins Holu. Udru`enje je kona~no osnovano. Marks je imao zadatak da sa-
stavi proglas Udru`enja kojiï }e biti {tampan krajem godine u posebnoj 
bro{uri, zajedno sa Privremenim statutom Internacionale koji ïje sastavio 
poseban komitet.

Jo{ 1830. godine, u vreme kada se u Engleskoj osnivao Veliki 
nacionalni sindikat (The Great National Trades Union), Robet Oven je 
poku{avao da osnuje "Me|unarodni savez svih struka". Ubrzo je ta ideja 
morala da bude napu{tena jer je engleska vlast po~ela ljuto da proganja 
Nacionalni savez. Ipak, ideja o internacionali nïije nestala. Tinjala je u Engles-
koj, na{la je pristalice u Francuskoj, a posle poraza revoluciïje 1848. francuski 
izgnanici su je preneli u SAD, gde su je propagirale francuske novine 
"Internacionala".

Francuski radnici, kojïi su 1862. godine posetili London, bili su ve}im 
delom prudonisti, tj. mutualisti, dok su engleskiï ~lanovi radni~kih saveza 
pripadali uglavnom {koli Robeta Ovena. Tako se engleski ovenizam ujedinio 
sa francuskim mutualizmom mimo uticaja bur`oaske politike. Posledica tog 
saveza bilo je osnivanje jake me|unarodne organizacïije radnika, sa ciljem da 
se vodi borba prvenstveno na ekonomskom terenu i da se zauvek prekine sa 
raznim radikalnim, ~isto politi~kim partiïjama.

Ovaj savez - u to vreme me|u radnicima socïijalistima savez dva glav-
na pravca - dobio je podr{ku Marksa i drugih, i kod tajne politi~ke organizacïije 
komunista. U nju je tada ulazilo sve {to je jo{ ostalo od tajnih dru{tava Bar-
besa i Blankïija, koja su, sli~no nema~kim tajnim dru{tvima Vajtlinga, poticala 
iz zavere dr`avnih komunista koju je Babef organizovao 1794. i 1795. godine.

i i i

U bro{uri "Savremena nauka i anarhizam" ve} sam rekao kako su 
godine od 1856. do 1862. bile obele`ene neobi~nim porastom prirodnih nauka 
i filozofije. To su tako|e bile godiïne op{teg politi~kog bu|enja radikalnih ideja 
u Evropi i Americi. Oba ova kretanja budila su radni~ke mase, koje su po~ele 
da shvataju da je pred njïima zadatak pripremanja narodne proleterske 
revoluciïje. Posle poraza politi~ke revolucïije 1848. godine, izdvojiïla se ideja da 
je neophodno da ekonomsku revoluciïju pripreme samïi radnici. Sada je 
Me|unarodno udru`enje radnika ostavljalo dubok utisak, glasno objavljuju}i 
da je raskinulo sa svim starim politi~kim partiïjama i da su radnici spremni da 
stvar svoga oslobo|enja uzmu u vlastite ruke.

Zaista, Internacionala je po~ela brzo da se {iri u latinskim zemljama. 
NJena borbena mo} ubrzo je dostigla opasne razmere. Kongresi njenih 
federaciïja i jednogodi{njiï kongresi cele Internacionale pru`ali su radnicima 
mogu}nost da sami prosu|uju kakva treba da bude sociïjalna revoluciïja i kako 
bi mogla da se izvr{i. Tako su stvarala~ke snage radni~kih masa podsticane 
da tra`e nove oblike udru`ivanja radi proizvodnje, potro{nje i razmene.

Tada se svuda mislilo da }e se u Evropi ubrzo razbuktati velika 
revoluciïja. Me|utim, vi{e ili manje jasnih predstava o prakti~nim oblicima 
revolucïije i o njenim prvim koracima - nïije bilo. Upravo suprotno, u 
Internacionali se susretalo i sudaralo nekoliko potpuno suprotnih 
sociïjalisti~kih struja.
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U Udru`enju radnika vladaju}a misao je bila o direktnoj, neposrednoj 
borbi rada protiv kapitala na ekonomskom planu. Oslobo|enje rada ne bi se 
izvr{ilo uz pomo} zakonodavstva, sa ~ime bi se slo`ila bur`oaziïja, ve} bi to 
u~inili sami radnici, kojiï }e od kapitalista silom iznu|ivati ustupke i na kraju 
ih naterati da se potpuno predaju. "Oslobo|enje radnika treba da bude delo sa-
mih radnika!" - tako je glasilo osnovno pravilo Internacionale. Sada se taj 
princip ponovo ra|a u sindikalnom pokretu kojiï tako|e dobija internacionalni 
karakter.

Ali kako }e se odigrati oslobo|enje rada od kapitalisti~kog jarma? Ka-
kav bi novi oblik mogla da dobïije organizaciïja proizvodnje i razmene? O tome 
se socïijalisti iz vremena od 1864. do 1870. godine tako|e nisu slagali kao niï 
1848. godine, kada su se predstavnici razli~itih socïijalisti~kih u~enja susreli u 
Parizu, na Osniva~koj skup{tini Republike, progla{ene u februaru 1848.

Sli~no svojïm francuskim prethodnicima iz 1848. godine, ~iïje je te`nje 
tako dobro izlo`io Konsideran (Considérant), u knjïizi "Sociïjalizam pred 
starim svetom", sociïjalisti Internacionale tako|e nisu mogli da se okupe pod 
zajedni~kom zastavom. Kolebali su se izme|u razli~itih re{enja od kojiïh 
nïijedno nïije bilo dovoljno jasno da biï ujedinilo umove. Ujedinjenje je bilo utoliko 
te`e {to se socïijalisti jo{ nisu bili odrekli po{tovanja kapitala i dr`avne vlasti.

Osvrnimo se letimi~no na te razli~ite tokove.

i i i

U Internacionali su se nalazili, kao prvo, direktni naslednici jako-
binstva Velike francuske revoluciïje, tj. sledbenici Babefove zavere, kao i tajna 
dru{tva francuskih komunista, i nema~ki komunisti~ki savez kojïi je osnovao 
Vajtling. I jedni i drugi `iveli su u tradicïiji strasnog jakobinstva iz 1793. 
godine. Poznato je da su 1848. godine, svi oni jo{ ma{tali o tome da }e jednog 
lepog dana posredstvom zavere, a mo`da i uz pomo} diktatora, osvojïti politi-
~ku vlast u dr`avi. Tada bi uspostavili "diktaturu proletariïjata" prema obra-
scu jakobinskih dru{tava iz 1793. godine, ali ovaj put u korist radnika. Ta }e 
diktatura, mislili su, uspostaviti komunizam.

Vlasti }e, govorili su, biti dovoljno da zakonodavstvom uvede razne
ograni~avaju}e zakone i poreze kojiï }e egzistenciïju posednika u~initi toliko 
te{kom da }e oni ubrzo biti sre}ni ako mogu da se otarase vlasni{tva i da ga 
predaju dr`avi. Tada }e dr`ava poslati "armiïje zemljoradnika" koje }e 
obra|ivati polja. Industriïjskim zavodima, kojiï bi bili organizovani prema 
sli~nom poluvojni~kom obrascu, tako|e }e upravljati dr`ava.(1)

Takva shvatanja bila su ra{irena me|u sociïjalistima u vreme 
osnivanja Internacionale, a imala su sledbenike i u Francuskoj me|u blan-
kistima, i u Nema~koj kod lasalovaca (Lassalle) i sociïjaldemokrata.

S druge strane, engleski radnici {kole Robeta Ovena imali su shvatanja 
upravo suprotna ovim jakobinskim. Oni su apsolutno odbiïjali da ra~unaju na 
mo} dr`ave, kako u izvo|enju revoluciïje tako i u izgradnjiï socïijalisti~kog 
poretka. 

(1) Bilo bi zanimljivo napomenuti da je si~ne ideje, veoma rasprostranjene u to vreme, o dr`av-
nom ratarstvu uz pomo} "zemljoradni~kih armiïja" veli~ao u bro{uri "Uni{tavanje proletariïjata" 
Napoleon III, koji je tada bio pretendent na polo`aj predsednika republike. Kada je postao car, on 
nije imao ni{ta protiv da te ideje primeni u navodnjavanju i po{umljavanju nekih delova 
Francuske.
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i i i

Ove letimi~ne bele{ke obja{njavaju za{to se individualisti~ki sistemi 
anarhizma, ako i nalaze pristalice me|u bur`oaskim intelektualcima, ne {ire 
isto tako i u radni~kim masama. To, naravno, ne smeta da se prizna veliki 
zna~aj kritike kojoj anarhisti-individualisti podvrgavaju svoju sabra}u komu-
niste: oni nas opominju da se ne zanesemo centralnom vla{}u i ~inovni{tvom i 
primoravaju nas da na{u misao stalno okre}emo slobodnoj li~nosti, kao 
prema izvoru svakog slobodnog dru{tva. Sklonost da se pada u stare gre{ke 
~inovni{tva i vlasti, kao {to znamo, dosta je rasprostranjena ~ak i me|u 
pojedinim revolucionarima.

Mo`emo re}i da danas u~enje anarhista-komunista, vi{e nego druga 
re{enja, osvaja simpatïije onih radnika kojiï uglavnom pripadaju latinskom 
rodu i kojiï razmi{ljaju o tome {ta ih ~eka u revolucionarnim akciïjama u bliskoj 
budu}nosti, a izgubili su veru u "spasitelje" i u dobro~instvo dr`ave.

Radni~ki pokret, kojiï svim snagama radnika omogu}ava da se ujedine i 
odvodi ih od jalovih politi~kih partiïjskih sukoba, a tako|e im omogu}ava da 
svoje snage osete na na~in istinitiïji nego {to su to izbori - taj pokret stvarno 
doprinosi razvoju anarho-komunisti~kog u~enja.

Zato se mo`emo, bez preterivanja, nadati da }e, kada po~nu ozbiljni 
pokreti radnih masa u gradovima i selima, nesumnjiïvo biti u~injeni poku{ajïi 
sa anarho-komunisti~kom orïijentaciïjom, i da }e ti poku{ajiï biti dubljiï i plodo-
nosnijiï - od onih koje je francuski narod u~inio 1793. i 1794. godine.
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Ra~unali su prvenstveno na delatnosti ujedinjenih radni~kih saveza. Pri 
tome, engleski sledbenici Ovena nisu te`ili dr`avnom komunizmu. Sli~no 
francuskim sledbenicima Furïijea, oni su ve}i zna~aj pridavali slobodno formi-
ranim i me|usobno ujedinjenim op{tinama i grupama, koje bi zajedno vladale 
zemljom i fabrikama, ali bi same organizovale svoju proizvodnju i ono {to 
izrade davale u dru{tvena skladi{ta za prodaju.

Uop{te, proizvo|a~i bi mogli da rade kako u velikim i malim grupama 
tako i pojedina~no, zavisno od potreba proizvodnje. Nagra|ivanje rada u 
op{tinama i grupama, a tako|e i razmena me|u op{tinama, obavljali bi se 
preko radnih karata. Te bi karte ozna~avale broj radnih sati provedenih u 
radu na op{tinskim poljïma, u fabrikama i radionicama, i svaka op{tina bi 
takvim kartama pla}ala proizvode koje su svi proizvo|a~i dali u op{tinska 
skladi{ta.

Ideju o nagra|ivanju radnim kartama, kao {to smo ve} videli, 
prihvatali su Prudon i mutualisti u svojiïm planovima za preobra`aj dru{tva. 
Oni su tako|e odbacivali interevencïiju dr`avne vlasti u dru{tvima koja bi 
porodila revoluciïja. Govorili su da sociïjalna revolucïija ekonomsku delatnost 
dr`ave ~ini nepotrebnom po{to sva razmena mo`e da se obavlja preko 
nacionalnih banaka, a vaspitanje, sanitetske mere, komunikacïije, industri-
ïjska preduze}a i td, bili bi u rukama nezavisnih op{tina.

Najzad, istu zamisao o radnim kartama - koje u razmeni zamenjuju 
novac, ali sada ve} u dr`avi koja je postala vlasnik sve zemlje, rudnika, 
`elezni~kih pruga, fabrika - imala su 1848. godine dva istaknuta pisca - Peker 
(Pecqueur) i Vidal, kojiï su svoj sistem zvali kolektivizmom. Obojïcu sada 
sociïjalisti uporno pre}utkuju, utoliko lak{e {to su njïihovi radovi, izdati krajem 
~etrdesetih godina, sa~uvani u sasvim malom broju primeraka.(2) Peker je 
bio ~lan Ustavotvorne skup{tine, 1848. godine, i tada je o tome napisao 
zanimljiïvu raspravu. Tu je detaljno izlo`io svoj sistem - ~ak u obliku zakona 
koje bi, prema njegovim re~ima, bilo dovoljno da Skup{tina sprovede da bi se 
izvr{ila sociïjalna revoluciïja.

U vreme osnivanja Internacionale imena Pekera i Vidala o~igledno su 
bila potpuno zaboravljena, ~ak i od njïihovih savremenika, ali su njiïhove ideje 
bile veoma rasprostranjene i ubrzo su po~ele jo{ vi{e da se {ire, posebno u 
Nema~koj, pod nazivima "nau~ni sociïjalizam", "marksizam" i "kolek-
tivizam".(3)

(2) Mali broj primeraka Konsideranovog manifesta (na koji je ^erkezov skrenuo pa`nju kao na 
izvor "Komunisti~kog manifesta") i knjige Pekera i Vidala, jedan od na{ih drugova uspeo je da 
prona|e u skladi{tu - u Moskvi! Izvanrednu knjigu "Buret" o polo`aju radni~ke klase, koju je 
Engels obilno koristio ({to je tako|e pokazao ^erkezov), ja sam uspeo da nabavim tako|e preko 
Moskve; u Parizu sam kupio primerak koji ïje nekada pripadao profesoru Le{kovu!
(3) Za podrobnïije upoznavanje sa Prudonovim pogledima najbolja je bro{ura "Anarhija prema 
Prudonu", koju su u @enevi izdali bakunjïinisti.

30

Ako bi, pak, kao ustupak privatnom nagra|ivanju, bila uvedena osim 
nagra|ivanja za "obi~an" radni sat jo{ i posebna nagrada za rad koji zahteva 
prethodnu obuku, ili, ako bi ljudi naumili da uzmu u obzir i "uspon" u hïijerar-
hiïji industriïjskih slu`benika, time bi bile obnovljene iste one karakteristike 
plate (sa svim njenim manama), koje nas primoravaju da tra`imo sredstva da 
se nje oslobodimo.

Treba dodati da je prudonovska ideja "uzajamnosti" imala izvestan 
uspeh me|u farmerima SAD, gde taj sistem, po svoj prilici, i dalje postojiï u ne-
koliko velikih farmerskih organizaciïja.

Bliski mutualistima su i oni ameri~ki anarhisti-individualisti koje su 
pedesetih godina XIX veka predstavljali S. P. Endrjus (S. P. Andrews), V. Grin 
(W. Green), a naro~ito veoma talentovani mislilac Lisander Spuner (Lysander 
Spooner), a nedavno i Bend`amin Taker (Tucker), dugogodi{njiï izdava~ ~a-
sopisa "Liberty" (Sloboda).

NJïihovo u~enje vodi od Prudona, ali tako|e (kod Takera) i od Herbeta 
Spensera. Oni polaze od stava da za anarhistu postojiï samo jedan zakon: bavi-
ti se samo vlastitim stvarima. Zato svaki pojedinac i grupa imaju "pravo" da 
rade {ta ho}e - ~ak i da sebi pot~ine celo ~ove~anstvo ako za to imaju snage. 
Ako bi ovi principi, govori Taker, bili primenjïivani uop{te, oni ne bi predstav-
ljali nikakvu opasnost zato {to bi mo} svakog pojedinca bila ograni~ena istim 
"pravima" ostalih.

Razmi{ljati na ovaj na~in, prema na{em mi{ljenju, zna~i pla}ati suvi{e 
veliki danak metafizici, i praviti sasvim fantasti~ne pretpostavke. Govoriti da 
neko ima "pravo" da uni{ti celo ~ove~anstvo ako ima takvu mo} i istovre-
meno tvrditi da su "prava" svakog ograni~ena istim pravima svih, nama iz-
gleda kao obi~an verbalni spor (diïjalektika) gospode metafizi~ara, bez veze sa 
`ivotom. Istinu govore}i, za nas su takve "re~i" bez smisla.

Ako ostanemo u oblasti stvarnog ljudskog ̀ ivota, nema nikakve mogu-
}nosti da se zamisli nekakvo dru{tvo, ili samo obi~na gomila ljudi sa nekom 
zajedni~kom stvari, u kome se stvari jednog ~lana ne bi ticale svih ostalih. Jo{ 
je manje mogu}no da se zamisli dru{tvo u kome stalni uzajamni odnosi izme|u 
njegovih ~lanova ne bi zanimali svakoga (ili gotovo svakoga) i ~inili da on pro-
sto ne mo`e da deluje ne razmi{ljaju}i o posledicama njegovih postupaka za 
dru{tvo.

Zato je Taker, sli~no Spenseru, veli~anstveno iskritikovav{i dr`avu i 
izrekav{i veoma va`ne misli o za{titi prava pojedinca, zavr{io tako {to je po-
novo uspostavio istu dr`avu koja bi spre~avala da gra|ani-individualisti ~ine 
jedni drugima zlo. Istina je da Taker takvoj dr`avi priznaje samo pravo da {t-
iti, ali to pravo i ta funkciïja vode ka uspostavljanju dr`ave sa istim pravima 
kojïima ona pribegava danas.

Zaista, ako se pa`ljivo udubimo u istoriïju razvoja dr`ave, vidimo da se 
ona izgradila upravo pod izgovorom da {titi prava pojedinca. NJeni zakoni, 
~inovinici opunomo}eni da {tite interese li~nosti, njeno hijerarhïijsko pot~inja-
vanje stvoreno da kontroli{e po{tovanje zakona, i, najzad, crkva obavezana 
da osve{ta ideju zakona, podela dru{tva na klase radi odr`avanja "poretka", 
vojna obaveza, monopoli koje je stvorila, na kraju svi njeni poroci, njena tira-
nïija - sve, sve to proizlazi iz jednog jedinog stava: neko, izvan same op{tine, 
izvan samog sveta, ili saveza, uzima na sebe da {titi prava li~nosti ako druga 
li~nost po~ne da ih gazi, i postepeno taj za{titnik postaje gospodar, tiranin.
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IV

 Socïijalisti~ka shvatanja u Internacionali:  sensimonizam.
 
 Uporedo sa upravo pomenutim {kolama sociïjalizma postojala je, kao 
{to je poznato, i {kola sensimonista. Svoju najve}u snagu ona je, istina, dos-
tigla tridesetih godina XIX veka, ali se i znatno kasniïje nastavio njen dubok 
uticaj na sociïjalisti~ke poglede ~lanova Internacionale.

Mnogi su se sjajni pisci - mislioci, politi~ari, istori~ari, romanopisci, a 
tako|e i industriïjalci, razvïijali tridesetih i ~etrdesetih godina pod uticajem 
sensimonizma. Dovoljno je ovde pomenuti Ogista Konta u filozofiji, Ogistena 
Tjeriïja (Thierry) od istori~ara i Sismondiïja (Sismondi) me|u ekonomistima. 
Svi sociïjalni reformatori iz sredine XIX veka iskusili su uticaj ove {kole.

Kretanje ~ove~anstva napred, govorili su sensimonisti, do sada se 
sastojalo u tome da se robovski rad pretvorio u kmetovski, a kmetovski u 
najamni. Ali blizu je vreme kada }e postati neophodno da se uni{ti i nov~ana 
zavisnost rada, a zajedno s tim mora}e da nestane i privatna svojïna nad svim 
{to je potrebno za proizvodnju. U tome nema ni~eg nemogu}eg, dodavali su, 
zato {to su vla{nistvo i vlast ve} pretrpeli dosta promena u toku istoriïje. Nove 
promene su potrebne i moraju se dogoditi.

Sensimonisti su govorili da bi uni{tenje privatne svojïne moglo da se 
odigra postepeno, pomo}u niza mera (podsetimo se da im je Velika francuska 
revoluciïja ve} polo`ila temelje). Te bi mere, na primer, dozvoljavale dr`avi da 
pomo}u velikih poreza na nasledstvo uzima za sebe sve ve}i i ve}i deo vlas-
ni{tva koje se prenosilo s generacïije na generacïiju. Na taj na~in bi se koli~ina 
vlasni{tva koja prelazi u privatne ruke stalno smanjiïvala i postepeno bi priva-
tno vlasni{tvo potpuno nestalo. Bogati bi se uverili da im je unosno da se sami 
odreknu privilegiïja, koje je civilizaciïja koja nestaje stvorila u njïihovu korist. 
Tada bi dobrovoljno odricanje bogatih od vlasni{tva i uni{tenje nasledstva 
zakonodavnim putem pretvorilo sensimonisti~ku dr`avu u jedinog vlasnika 
zemlje i industriïje, u vi{eg naredbodavca - nikome pot~injenog rukovodioca i 
upravlja~a umetnostima, naukama i industriïjom.(1)

Svaki ~lan dru{tva radio bi u jednoj od tih oblasti i bio bi "~inovnik"
sensimonisti~ke dr`ave. Uprava bi bila hïijerarhiïjska, tj. stepenasta orga-
nizaciïja "najboljiïh ljudi" - najboljiïh u naukama, umetnostima i industrïiji.

Raspodela proizvoda obavljala bi se prema takvom polo`aju: "Sva-
kome prema talentu, svakom talentu prema rezultatima".

Osim ovih planova za budu}nost, sensimonisti~ka {kola i pozitivna 
filozofija koja se razvila na njenim osnovama dale su devetnaestom veku niz 
zapa`enih istoriïjskih radova u kojima se poreklo vlasti, privatne svojiïne i dr-
`ave razmatralo sa stvarno nau~ne ta~ke gledi{ta. Ovi radovi su i do danas 
sa~uvali zna~aj.

Istovremeno su sensimonisti podvrgli strogoj analizi politi~ku ekono-
mïiju takozvane klasi~ne {kole, tj. {kole Adama Smita i Rikarda, koja je kasniïje 
postala poznata pod imenom "man~esterska {kola" i zastupala tzv. "neme-
{anje dr`ave".

(1) Viktor Kosideran: "Socijalizam pred starim svetom", francusko izdanje 1848. godine, str. 35 
-36.
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i i i

Anarhisti~ki individualizam, tj. orïijentacïija koja je na ~elo svojïih ̀ elja 
postavila potpunu nezavisnost li~nosti, deli se danas na dve glavne struje. 
Prvo, ima individualista, [tirnerovog tipa, kojïi su u poslednje vreme na{li po-
ja~anje u umetni~koj lepoti Ni~eovih tekstova. Na njïima se ne}emo du`e zadr-
`avati po{to smo u jednoj od prethodnih glava ve} rekli koliko je "potvr|i-
vanje li~nosti" daleko od stvarnog `ivota, koliko ono vre|a ose}anje jedna-
kosti - osnovu svakog oslobo|enja - jer niïje mogu}e osloba|ati se a pri tome 
`eleti vladavinu nad drugima. To one kojiï sebe nazivaju "individualistima" 
pribli`ava privilegovanoj manjïni: sve{tenstvu, bur`ujiïma, ~inovnicima, i sl, 
kojïi tako|e smatraju da stoje iznad gomile - zna~i, onima kojiï su nam darovali 
dr`avu, crkvu, zakone, policiïju, vojsku i razno vekovno ugnjetavanje.

Drugu struju "anarhista-individualista" ~ine "mutualisti", tj. sledbe-
nici Prudonove "uzajamnosti". Ovi anarhisti re{enje sociïjalnog problema 
tra`e u slobodnom, dobrovoljnom savezu hiljada malih saveza, kojiï bi 
razmenjïivali proizvode pomo}u "radnih karata". Radne kate bi ozna~avale 
broj radnih sati potrebnih za proizvodnju nekog predmeta, ili broj sati koje je 
pojedinac utro{io za proizvodnju dru{tveno potrebnog predmeta.

U su{tini, takvo dru{tveno ure|enje uop{te nïije individualizam. Ono 
nipo{to ne potcenjuje dru{tvenost, niti se uzdizanjem li~nosti suprotstavlja 
dru{tvu. Upravo suprotno, ono je sli~no komunizmu, jednoj od vi{ih formi 
dru{tvenosti, u pore|enju sa sada{njiïm ure|enjem. NJemu se mo`e prebaciti 
samo to {to predstavlja kompromis izme|u komunizma i individualizma, jer 
zastupa komunizam kada se radi o posedovanju sredstava za proizvodnju, i 
individualizam, tj. o~uvanje sada{nje plate kada se radi o nagra|ivanju rada.

Ova dvojakost je, prema na{em mi{ljenju, nesavladiva prepreka da se 
ovakva forma zajedni{tva uvede. Dru{tvo ne mo`e da se organizuje slede}i 
dva suprotna principa: s jedne strane, sve {to je bilo proizvedeno do 
odre|enog dana pretvara se u zajedni~ku svojïnu, a, sa druge, strogo se ~uva 
privatna svojïina nad onim {to }e li~nost proizvesti pomo}u dru{tvenog oru|a, 
zaliha i td.

Tako|e se ne sme gubiti iz vida velika raznolikost ma{ina i na~ina pro-
izvodnje u industriïji koja se razviïja. Kao posledica te raznolikosti, mi to stalno 
vidimo, takvim ma{inama i takvom opremom za proizvodnju mo`e da se 
proizvede, sa istim utro{kom rada i vremena, dva ili tri puta vi{e nego sa zao-
stalïijim ma{inama. Tako se, na primer, za tkanje danas upotrebljavaju takvi 
razbojiï da se broj razboja kojim mo`e da upravlja jedan ~ovek kre}e od tri do 
dvanaest, pa ~ak i dvadeset (u Americi). Tako|e ne treba gubiti iz vida razliku 
u fizi~koj i umnoj snazi koju pojedini radnici moraju da tro{e u razli~itim 
granama proizvodnje. Pa ako uzmemo u obzir sve te razlike, moramo da se 
upitamo da li }e ikada radni ~as mo}i da bude merilo za tr`i{nu razmenu pro-
izvoda.

Savremena tr`i{na razmena u kapitalisti~kom dru{tvu je razumljiïva, 
ali ne mo`e se shvatiti tr`i{na razmena zasnovana na broju radnih sati onda 
kada radni ~as bude izgubio tr`i{nu vrednost, kada radna snaga prestane da 
bude roba na tr`i{tu. 
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Ali, bore}i se protiv principa industrïijskog individualizma i konku-
renciïje, sensimonisti su zapadali u istu gre{ku koju su sami tako lepo shvatili 
kada su istupili protiv militaristi~ke dr`ave i njene hïijerarhïije. Oni su zavr{ili 
priznavanjem svemo}i dr`ave i svoj poredak - kako je to ve} zapazio Kon-
sideran - bazirali na nejednakosti i vlasti, na dr`avnoj hiïjerarhïiji, kojoj su ~ak 
hteli da pripi{u duhovni karakter.

Na taj na~in su se sensimonisti ~etrdesetih godina, priznaju}iï vrhovnu 
vlast dr`ave, kao {to su je priznavali jakobinski komunisti, razlikovali od ovih 
samo prema stepenu li~nog udela kojiï su proizvo|a~u dodeljiïvali u zajedni~koj 
proizvodnjiï. Bez obzira na lepe radove iz politi~ke ekonomiïje koje su uradili 
mnogi od njïih, oni nisu do{li do saznanja da dobra proizvodi dru{tvo - svi 
zajedno, a ne pojedina~no. U protivnom, shvatili bi da niïje mogu}e pravedno 
odrediti kojiï bi deo zajedni~ki proizvedenog bogatstva trebalo da pripada kom 
pojedinom proizvo|a~u. 

U toj ta~ki su se duboko razilazili komunisti i sensimonisti. Ali oni su se 
potpuno slagali u tome {to ni jedni ni drugi nisu pridavali zna~aj pojedincu, 
njegovim pravima i `eljama. Ono {to su mu komunisti davali bilo je samo 
pravo da bira svoje ~inovnike i upravlja~e. Sensimonisti su tako|e priznali to 
pravo posle 1848. godine. Pre toga nisu priznavali ~ak ni pravo biranja. Ali za 
komuniste kao i za sensimoniste, isto kao i za na{e savremenike kolektiviste, 
svaki pojedinac jeste samo ~inovnik dr`ave.

i i i

U Kabeu, kojiï je napisao "Putovanje u Ikariïju", i kojiï je osnivao 
komunisti~ke koloniïje u Americi, jakobinski komunizam i sputavanje li~nosti 
na{li su potpuni izraz.

Zaista, u Kabeovom Putovanju... stalno susre}emo vlast, dr`avu - sve 
do kuhinje u svakom doma}instvu. Ne zadovoljavaju}i se kuhinjskim ruko-
vodstvom koje }e dobiïjati svaka porodica, Ikarska republika donosi spisak o-
dobrenih jestivih proizvoda, primorava svoje poljoprivrednike i radnike da ih 
proizvode i deli ih svojïim podanicima. "A po{to" - pisao je Kabe - "niko ne sme 
da ima druge zalihe hrane osim onih koje odobrava republika, onda shvata{ 
da niko ne sme da jede ni{ta {to ona niïje odobrila" ("Putovanje u Ikariïju", 
francusko izdanje, 1848. godine, str. 52).

Briga vlasti ide dotle da komitet propisuje koliko puta dnevno treba je-
sti, u koje vreme i koliko dugo. Vlast odre|uje koli~inu obroka, njïihov sastav i 
redosled prema kome }e se davati. [to se ti~e ode}e, nju naru~uje komitet 
prema odre|enom obrascu. Svako nosi model kojiï odgovara njegovom dru-
{tvenom polo`aju. Radnici kojiï uvek proizvode jednu istu stvar ~ine puk: "Do 
te mere vladaju red i disciplina!" - uzvikuje uzbu|eno Kabe. Da i ne govorimo 
da niko ni{ta ne mo`e da {tampa ako ne dobiïje dozvolu republike, i to tek po{to 
polo`i odgovaraju}i ispit i prema svim pravilima dobiïje odobrenje da bude pi-
sac.

Sigurno je da Kabeova utopija u celini ne bi imala brojne pristalice u
Internacionali, ali njen duh se zadr`ao. Svakako je ta~no - to smo sami vrlo do-
bro osetili u vreme sukoba koje smo imali sa etatiïstima, posebno sa nema~kim 
komunistima - da je ~ak i strogi pravilnik, kojiï smo malopre pomenuli i kojïi 
nam izgleda tako besmislen, bio prihvatan (osamdesetih godina, posebno od 
strane Nemaca) kao izraz duboke mudrosti. Na prigovore su nam odgovo-
rili Kabeovim re~ima:28

Komunizam, po svojoj su{tini, podrazumeva jednakost svih ~lanova 
komune i zato negira svaku vlast. S druge strane, nezamislivo je bilo kakvo 
anarhisti~ko dru{tvo koje ne bi po~elo od obezbe|ivanja svima bar nekog ni-
voa ̀ ivotnih udobnosti, koje bi sticali svi zajedno.

Tako se pojmovi komunizma i anarhiïje nu`no uzajamno dopunjuju.
Ali, uporedo sa komunisti~kom postojiï i druga oriïjentaciïja koja u anar-

hiïji vidi ostvarenje potpunog individualizma. Re}i}emo nekoliko re~i i o toj oriï-
jentacijiï.

IX

Indvidualist~ka orïijentaciïja.

Glavna osnova individualisti~ke oriïjentaciïje u okviru anarhiïje sva-
kako je ̀ elja da se potpuno sa~uva nezavisnost li~nosti. U tome ona sasvim ide 
pod ruku sa komunisti~kom orïijentacïijom. Obe te`e tome da nikakvi dru{tveni 
okovi - kao {to su oni koje su konzervativna porodica ili gradska op{tina, ili 
ceh (gilda) postavljali u vreme kada su ve} odumirali - ne ograni~avaju slobo-
dan razvoj li~nosti. Za to su podjednako zainteresovani i komunisti-anarhisti i 
individualisti uop{te.

Ali, individualisti~ki anarhizam je i protiv komunisti~kog anarhizma. 
Prema na{em mi{ljenju, nesloga me|u njiïma je zasnovana na nerazu-
mevanju. ^ini nam se da je u ovom slu~aju individualisti~ki anarhizam osta-
tak pro{lih vremena, kada sredstva za proizvodnju jo{ nisu bila postigla savr-
{enstvo koje, zahvaljuju}i naukama i razvoju tehnike, imaju danas.

Pre samo pedesetak ili {estdesetak godina ~ak i takvi mislioci kao {to je 
Prudon zami{ljali su komunizam kao op{tu bedu i zavisnost. Tada su i naj-
skromnïiji imetak i mogu}nost da se raspola`e delom svog slobodnog vremena 
bili svojïina sasvim malog broja ljudi, kojiï su `iveli od rada radnika, seljaka i 
robova. Zato su oni kojiï su bili ekonomski slobodni sa strahom gledali na dan 
kada vi{e ne}e mo}i da pripadaju toj maloj privilegovanoj skupini. Oni su tada 
jedini na~in da se ~oveku obezbedi bogatstvo, dokolica i sloboda videli u privat-
noj svojïni. Ne treba zaboraviti, Prudon je u to vreme svekoliku proizvodnju 
Francuske procenio na svega pet sua, tj. dvanaest kopejki na dan po ~oveku.

Sada je ta te{ko}a nestala. Uz ogromnu produktivnost ljudskog rada 
koju smo postigli u poljoprivredi i industriïji (vidi, na primer, moj rad "Poljo-
privreda i industrija") nesumnjivo je da bi uz pomo} razumno organizovanog 
komunisti~kog rada lako i za kratko vreme mogao da se postigne visoki nivo 
bogatstva, pri ~emu se od svakog pojedinca ne bi tra`ilo vi{e od ~etiri-pet sati 
rada dnevno, {to bi omogu}ilo barem pet potpuno slobodnih sati na dan, po{to 
su zadovoljene glavne potrebe: stan, hrana i ode}a.

Tako sasvim otpada prigovor o op{tem siroma{tvu i pritisnutosti svih 
te{kim radom u komunizmu. Ostaje samo `elja, potpuno opravdana `elja, da 
se uporedo sa dobitima dru{tvenog ̀ ivota sa~uva najve}a sloboda li~nosti, tj. 
mogu}nost da svaka li~nost potpuno razviïje svoje talente i osobine.
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"Naravno, komuna obavezuje i oduzima slobodu delovanja, ali zato {to 
je njena glavna du`nost da d! bogatstvo i sre}u. Da bi se izbegao dvostruki 
utro{ak rada i nepotrebna {teta, da bi se postigla {to je mogu}e ve}a 
produktivnost u zemljoradnjiï i industriïji uz {to manjiï utro{ak rada, potrebno 
je da dru{tvo ima sve u svojïm rukama, da svima upravlja i sve raspore|uje; 
potrebno je da ono pot~injava svojïm pravilima i svome redu i disciplini sve 
volje i sva delovanja. Dobar gra|anin treba ~ak i da se uzdr`ava od svega {to 
niïje propisano" ("Putovanje u Ikariïju", peto francusko izdanje, str. 403).

Najgore od svega je to {to su etatisti zadr`ali uverenje da je na kraju 
krajeva, kako je rekao Kabe, "komunizam tako|e mogu} i sa monarhom, kao i 
sa predsednikom republike". Ova misao je pripremila put za dr`avni udar 
Napoleona III, a mnogo kasnïije omogu}ila dr`avnim socïijalistima da se olako 
odnose prema bur`oaskoj reakciïji.

i i i

Najzad, treba da pomenemo {kolu Luja Blana (Blanc), koja je u vreme
osnivanja Internacionale imala mnoge pristalice u Francuskoj i Nema~koj, gde 
je bila zastupljena jedinstvenom masom lasalovaca. Ovi sociïjalisti, tako|e pri-
stalice dr`ave kao i prethodni, smatrali su da industriïjska svojiïna mo`e da 
pre|e iz ruke kapitala u ruke rada ako vlast koju je stvorila revoluciïja i koja je 
nadahnuta sociïjalisti~kim shvatanjïima pomogne radnicima da stvore velike 
radni~ke proizvodne kooperative, kojiïma }e vlast dati na zajam potrebna 
sredstva. Ove kooperative bi bile ujedinjene u veliki sistem nacionalne proi-
zvodnje. Kao privremena mera moglo bi da bude prihva}eno nov~ano nagra|i-
vanje, jednako za sve, ali bi kona~an cilj bila raspodela proizvoda prema 
potrebama svakog proizvo|a~a.

U su{tini, sociïjalizam Luja Blana bio je, kako ka`e Konsideran, 
"komunisti~ki sensimonizam" pod upravom demokratske dr`ave.

Oslanjaju}i se na obiman sistem nacionalnih kredita, potpomognut 
dr`avnim porud`binama, ove bi kooperative, dobiïjaju}i novac sa veoma ma-
lom kamatom, mogle da konkuri{u kapitalisti~koj industrïiji. One bi uskoro is-
tisnule kapitaliste iz proizvodnje i zauzele bi njiïhovo mesto. One bi tako|e 
mogle da se razviïju i u poljoprivredi. [to se ti~e radnika, oni nikada ne smeju 
da gube iz vida taj ekonomski sociïjalisti~ki ideal i ne smeju da se bave obi~nim 
demokratskim idealom bur`oaske politike.

i i i

Sva ova shvatanja, izgra|ena pod uticajem socïijalisti~ke propagande
~etrdesetih godina, kao i pod uticajem februarskog i junskog ustanka 1848. 
godine, bila su, sa nekim izmenama u pojedinostima, ra{irena u Me|una-
rodnom udru`enju radnika. Razlike u shvatanjiïma su bile velike, ali kao {to 
smo ve} videli, pristalice svih tih {kola slagale su se u jednom: svi su 
priznavali da u osnovi budu}e revoluciïje treba da bude "jaka vlast", koja }e 
dr`ati u svojïm rukama privredni `ivot zemlje. Svi su oni priznavali centra-
lizovanu i hïijerarhiïjsku strukturu dr`ave.

Na sre}u, uporedo sa ovim jakobinskim shvatanjïma i nasuprot njiïma, 
postojalo je i u~enje furiïjeovaca, na ~iïju }emo analizu sada pre}i.
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^ovek }e morati da prona|e nove oblike za sve dru{tvene funkciïje koje 
sada dr`ava raspore|uje svojïim ~inovnicima. Oru|e ugnjetavanja, poroblja-
vanja i ropske pokornosti ne mo`e da postane oru|e osloba|anja. Slobodan 
~ovek }e umeti da prona|e nove forme `ivota mesto ropske ~inovni~ke hije-
rarhiïje. Te forme se ve} naziru. I dok ih ne izgradi sam ̀ ivot, ljudi kojiï se oslo-
ba|aju, sama oslobodila~ka revoluciïja, ni{ta ne}e biti ura|eno.

Anarhiïja radi za to da tim novim formama dru{tvenog ̀ ivota bude lak-
{e da probïiju put, a to }e se dogoditi, kao {to je u pro{losti uvek bivalo, u mo-
mentu velikih oslobodila~kih pokreta. lzgradi}e ih stvarala~ka snaga narod-
nih masa uz pomo} savremenog znanja.

i i i

Evo za{to se anarhisti odri~u uloge zakonodavaca i svake druge 
dr`avni~ke delatnosti. Mi znamo da se sociïjalna revolucïija ne mo`e izvr{iti za-
konima. Jer, zakoni, ~ak i kada ih je prihvatila ustavotvorna skup{tina pod 
uticajem ulice (a kako i mogu da budu prihva}eni kada u parlamentu treba da 
se slo`e predstavnici najrazli~itijïih interesa), ~ak i kada su prihva}eni u par-
lamentu, nisu ni{ta drugo do poziv dru{tvu da se oriïjenti{e prema ne~emu, 
podsticaj ljudima iz naroda da iskoriste svoju energiïju, snala`ljiïvost, organi-
zatorske sposobnosti i stvarala~ke talente za to da o`ivotvore neke upute. Za 
to je potrebno da postoje snage, spremne i sposobne da formule i ̀ elje zakona 
ostvare.(1)

Zbog toga su, od nastanka Internacionale sve do na{ih dana, mnogi 
anarhisti stalno aktivno u~estvovali u radni~kim organizaciïjama stvorenim 
za otvorenu borbu rada protiv kapitala. Takva borba }e pre nego bilo kakva 
indirektna politi~ka agitaciïja pomo}i radnicima da ostvare neka pobolj{anja 
svoje sudbine; ona }e im otvoriti o~i pred zlom koje dru{tvu ~ini kapitalisti~ko 
ure|enje i dr`ava koja mu poma`e. Istovremeno }e ih naterati da se zamisle 
nad tim kako organizovati potro{nju, proizvodnju i neposrednu razmenu iz-
me|u zainteresovanih strana, bez pomo}i kapitalista i dr`ave.

i i i

[to se ti~e oblika raspodele u dru{tvu oslobo|enom od me{anja 
kapitala i dr`ave, mi{ljenja anarhista se, kao {to smo ve} videli, razilaze.

Svi slo`no odbacuju novi oblik plate kojïi bi se pojavio ako bi dr`ava 
uzela u svoje ruke oru|a za proizvodnju i razmenu, kao {to je ve} ovladala ̀ e-
lezni~kim prugama, po{tom, obrazovanjem, odbranom teritorije. Novoste~ene 
industriïjske mo}i, zajedno sa ve} postoje}im (porezi, odbrana teritoriïje, 
dr`avna crkva i sl.) postale bi novo mo}no oru`je vlasti u slu`bi tiranïije.

Zato ve}ina anarhista sada prihvata re{enje ovog pitanja koja daju 
anarhisti-komunisti. Postepeno se me|u onima kojiï razmi{ljaju o ovom pita-
nju formiralo uverenje da je komunizam, bar kad je re~ o najpotrebniïjim pred-
metima, re{enje kome te`e savremena dru{tva i da je u civilizovanom dru{tvu 
jedina mogu}a forma komunizma ona koju predla`u anarhisti, tj. komunizam 
bez vlasti. Svaki drugi komunizam je nemogu}. Mi smo ga prerasli.
 
(1) [ta bi proiza{lo iz uredbi od 19. februara (koje su ukinule kmetstvo) da niïje bio ljudi koji su 
imali hrabrosti da uprkos raznim brutalnostima i naslju spahija daju podoban odgovor i nateraju 
mirovne posrednike da obuzdaju gospodu feudalce?
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 V

 Socijalisti~ka shvatanja u Internacionali: furijerizam.

Furiïje, savremenik Velike revoluciïje, ve} niïje bio ̀ iv kada se osnivala
Internacionala. Ali njegovi sledbenici {irili su njegove ideje (naro~ito 
Konsideran, kojiï im je dao izvestan nau~ni karakter) tako da su naj-
obrazovanïiji ~lanovi Internacionale svesno ili nesvesno bili pod uticajem 
furiïjerizma.(1)

Da bi se shvatio uticaj furiïjerizma tih godina, treba primetiti da glavna 
Furiïjeova ideja nïije bilo ujedinjenje kapitala, rada i talenta radi proizvodnje 
bogatstva, kako se obi~no tvrdi u knjiïgama o istoriïji sociïjalizma. Njegov glavni 
cilj bio je da se "u~ini kraj privatnoj trgovini" koja te`i profitu i nu`no vodïi 
velikim nesavesnim {pekulacïijama. Da bi se to postiglo, on je predlagao da se 
formira "slobodna nacionalna organizaciïja za razmenu proizvoda". Na taj na-
~in je Furiïje ponovo istakao ideju koju je ve} poku{ala da ostvari velika 
revoluciïja 1793. i 1794. godine, po{to je pariski narod prognao `irondiste iz 
Konventa, a Konvent prihvatio zakon o maksimiranju cena najpotrebnïijih 
predmeta.

Kao {to je Konsideran govorio u svojoj knjïzi "Sociïjalizam pred starim 
svetom", Furiïje je sredstvo za prekid svih mahinaciïja savremene eksploata-
ciïje video u "formiranju neposrednih odnosa izme|u proizvo|a~a i potro{a~a, 
u izgradnjiï op{tinskih posredni~kih agenciïja, koje bi bile skladi{ta ali ne i vlas-
nici proizvoda, i predavale bi ih neposredno potro{a~ima".

U takvim uslovima cena robe prestala bi da bude predmet {pekulaciïje. 
Ona bi mogla da raste samo radi podmirenja "rashoda za prevoz, ~uvanje i 
upravljanje ~iïja je veli~ina gotovo neosetna". (Konsideran, str. 39.)

Jo{ kada su ga kao de~aka rodiïteljiï smestili u trgova~ki zavod, Furïije je 
s mr`njom prokleo trgovinu ~iïje je lo{e strane neposredno upoznao iz li~nog 
iskustva. Tada je sebi dao re~ da }e se boriti protiv nje. Kasniïje je, za vreme 
Velike revoluciïje, bio svedok u`asnih {pekulaciïja - na po~etku pri prodajiï i 
kupovini nacionalnih imanja oduzetih od crkve i plemstva, a zatim i 
neverovatnim pove}anjïima cena svih proizvoda u vreme borbe i revoluciïje 
protiv evropskih monarhïija. Tako|e je znao iz iskustva da ni jakobinski 
Konvent, ni teror sa bespo{tednom giljotinom nisu mogli da spre~e ove 
{pekulaciïje. Tada je shvatio da ako nema nacionalne, dru{tvene organizaciïje 
razmene, bar za predmete neophodne za `ivot, za narod su nekorisne sve 
blagorodne posledice ekonomske revoluciïje, izvedene oduzimanjem zemlje od 
sve{tenstva i plemstva u korist demokratije. Tada je morao da shvati potrebu 
za nacionalizacijom trgovine i da razume poku{aj "sankilota" u vezi s tim, 
1793. i 1794. godine. On je postao njen apostol.(2)

(1) Iz rada na{eg druga ^erkezova poznato je da su Marks i Engels svoje ekonomske stavove 
izlo`ene u "Komunisti~kom manifestu" uzeli iz Konsideranovog manifesta koji se zvao "Principi 
socijalizma: manifest demokratije XIX veka", a bio je izdat 1843. godine. Zaista, dovoljno je 
pro~itati oba manifesta pa se uveriti da su Marks i Engels pozajmili od Konsiderana ne samo 
ekonomske poglede ve} i formu "Komunisti~kog manifesta". [to se ti~e akcionog programa u 
"Komunisti~kom manifestu", kao obrazac je poslu`io, kako je pokazao profesor Adler, program 
tajnih komunisti~kih dru{tava, francuskih i nema~kih, koja su nastavljala rad tajnih dru{tava 
Babefa i Buonarotija. Prou~avanje Konsideranove knjige "Socijalizam pred starim svetom" ("Le 
Socialisme devant le vieux monde") preporu~uje se ozbiljnoj pa`njiï savremenih socijalista.
(2) Fusnota je zbog du`ine preba~ena na slede}u stranu.26

Ako `elimo da u budu}nosti uni{timo kapitalisti~ku eksploataciïju, 
onda ve} sada, od dana{njeg dana, moramo svoje napore da oriïjenti{emo na 
uni{tenje te eksploataciïje. Mi ve} sada moramo da te`imo tome da se sve {to 
slu`i za proizvodnju (ugljenokopi, rudnici, kombinati, fabrike, saobra}aj), a 
naro~ito sve {to je potrebno za `ivot proizvo|a~a, preda iz ruku privatnog 
kapitala grupama proizvo|a~a.

Osim toga, moramo se ~uvati preno{enja sredstava za ̀ ivot i proizvo-
dnju u ruke moderne dr`ave. U vreme kada socïijalisti~ke partiïje cele Evrope 
tra`e da se ̀ elezni~ke pruge, proizvodnja soli, rudnici, ugljenokopi, banke (u 
[vajcarskoj) i monopoli {piritusa, predaju "dr`avi u njenom modernom obli-
ku", mi u tom uzimanju dru{tvenih dobara od strane bur`oaske dr`ave vidi-
mo jednu od najve}ih prepreka da ta dobra pre|u u ruke trudbenika, proizvo-
|a~a i potro{a~a. U tome vidimo sredstvo za ja~anje kapitalista, za porast 
njiïhovih mo}i u borbi protiv pobunjenog radnika. Najo{toumnïiji kapitalisti 
odli~no to shvataju. NJiïma je, na primer, jasno da }e njïihov kapital biti bolje 
sa~uvan, a njiïhove dividende sigurniïje, ako budu ulo`eni u `elezni~ke pruge 
koje pripadaju dr`avi i kojiïma ona upravlja prema vojnom obrascu.

Za one kojïi su navikli da se udubljuju u sociïjalne pojave u celini - nema 
ni senke sumnje. Nemogu}e je spremati sociïjalne promene ne ~ine}i nikakve 
korake prema tim ̀ eljenim promenama. Ako po|emo tim putem, mi }emo se 
udaljiïti od na{eg cilja. Zapo~eti predajom proizvodnje i razmene u ruke parla-
menta, ministarstava, savremenih ~inovnika, kojiï ne bi mogli da budu ni{ta 
osim oru|a krupnog kapitala (posto sada sve dr`ave zavise od njega), zna~ilo 
bi, u stvari, udaljïti se od momenta kada bi proizvo|a~i i potro{a~i sami postali 
gospodari proizvodnje. Zgrada starih monopola ne mo`e se uni{titi izgrad-
njom novih monopola u korist istih monopolista.

i i i

Tako|e ne mo`emo da zaboravimo da su crkva i dr`ava bile one 
politi~ke snage kojïima su privilegovane klase, u vreme kada su po~injale da se 
u~vr{}uju, pribegavale da bi postale zakonski posrednici raznih privilegiïja i 
prava nad ostalim ljudima. Upravo je dr`ava bila ona ustanova koja je ja~ala 
uverenje obe strane o pravu da privilegiïje postoje. Ona je vekovima stvarana 
da bi u~vrstila gospodarenje privilegovanih klasa nad seljacima i radnicima. 
Prema tome, ni crkva ni dr`ava ne mogu sada da budu snaga koja bi poslu`ila 
uni{tenju privilegiïja.

Ni dr`ava ni crkva ne mogu da budu forma dru{tvenog ure|enja koja 
nastaje kada se privilegiïje uni{te. Obrnuto, istorija nas u~i da je, uvek kada se 
u nedrima naroda ra|ala neka nova ekonomska forma `ivota (na primer, 
zamena ropstva kmetstvom, ili kmetstva najamnim radom), bilo potrebno da 
se stvori nova forma politi~kog ̀ ivota.

Kao {to crkva nikada ne mo`e da koristi oslobo|enju ~oveka od jarma 
sujeverja, ili da mu da novu, slobodno prihva}enu moralnost, i kao {to se 
ose}anja jednakosti, tesne povezanosti i jedinstva svih ljudi, ma koliko ih 
propovedale sve religïije, {ire u ~ove~anstvu tek onda kada dobiïju oblike 
potpuno razli~ite od onih koje je pru`ala crkva (jer je crkva njiïma ovladavala 
da bi oni slu`ili sve{tenstvu) - isto tako }e se ekonomsko oslobo|enje ostvariti 
po{to se prvo sru{e stare politi~ke forme koje su svoj izraz imale u dr`avi.



U stvari, kako sam ve} pokazivao u radovima ("Hleb i sloboda", 
"Uzajamna pomo}"), u dana{nje vreme se prime}uje jaka te`nja ka stva-
ranju, bez dr`ave i crkve, hiljada i hiljada malih saveza, radi zadovoljavanja 
svih mogu}ih potreba: ekonomskih (`elezni~ka dru{tva, radni~ki sindikati, 
sindikati preduzima~a, kooperative, poljoprivredna dru{tva za izvoz proi-
zvoda, i td.), politi~kih, intelektualnih, umetni~kih, vaspitnih, propagandnih i 
td. Ono {to je raniïje bila neosporiva du`nost dr`ave i crkve sada ~ini ogranak 
delatnosti slobodnih organizacïija. Ova oriïjentaciïja postaje sve uo~ljiïviïja. Bilo 
bi dovoljno da da{ak slobode malo obuzda crkvu i dr`avu, pa da se pojave 
hiljade slobodnih organizaciïja. I mo`e se predvideti da }e slobodne organi-
zaciïje jo{ vi{e razviti svoju delatnost ~im prava vekovnih nepriïjatelja slobode 
budu jo{ vi{e ograni~ena.

Budu}nost i progres le`i u toj oriïjentacïiji, a anarhiïja je izraz i jednog i 
drugog.

VIII

Odbacivanje dr`ave.

Treba, naravno, priznati da se haoti~no stanje u nauci o politi~koj 
ekonomïiji odrazilo i na anarhiste. Kao i me|u dr`avnim socïijalistima, 
mi{ljenja o tom predmetu se i me|u anarhistima razilaze.

Sli~no svim onim sociïjalistima kojïi su ostali socïijalisti, anarhisti sma-
traju da je postoje}e privatno vlasni{tvo nad zemljom i nad svim {to je potreb-
no za proizvodnju, pri ~emu je cilj proizvodnje samo profit - zlo, i da na{a 
moderna dru{tva moraju da uni{te takav sistem ako ̀ ele da ne propadnu kao 
mno{tvo starih civilizacïija.

[to se ti~e sredstava kojima bi ta promena mogla da se izvede, 
anarhisti stoje nasuprot svim frakciïjama dr`avnih sociïjalista. Oni pori~u da 
se taj zadatak mo`e izvesti pomo}u dr`avnog kapitalizma, tj. tako da dr`ava 
zahvati celokupnu dru{tvenu proizvodnju ili njene glavne grane. Da `elezni-
~ke pruge, rudnici, zemlja pre|u u ruke moderne dr`ave, tj. pod upravu 
postavljenih parlamenata, ministara i njïihovih ~inovni~kih kancelariïja - to 
nïije na{ ideal. Mi u tome vidimo samo novi oblik podjarmljiïvanja radnika i 
eksploataciïje radnika od kapitaliste. I, naravno, ne verujemo da bi dr`avni 
kapitalizam bio put ka uni{tenju porobljavanja i eksploataciïje, niti jedan od 
stepenika na putu ka tom cilju.

Dok je socïijalizam bio shvatan u pravom i {irokom zna~enju, kao 
oslobo|enje rada od kapitala, anarhisti su se slagali sa tada{njiïm socïija-
listima. I jedni i drugi su predvi|ali sociïjalnu revoluciïju i ̀ eleli da do nje do|e. 
Pri tome su se anarhisti nadali da }e ta revoluciïja roditi novu bezdr`avnu 
formu dru{tva, dok sociïjalisti, od kojiïh su mnogi tada jo{ bili komunisti, nisu 
ta~no odre|ivali kako zami{ljaju budu}i prevrat, mada su se mnogi od njiïh slo-
`ili da je neophodno oslabiti centralnu vlast.

Ali, kada je, ako ne ve}ina, onda bar veoma jaka frakciïja dr`avnih so-
ciïjalista bila pro`eta idejom da nïije ni potrebno uni{tavati kapitalisti~ku eks-
ploataciïju, da na{oj generacijïi i stepenu ekonomskog razvitka na kome smo ne 
treba ni{ta drugo do da se eksploataciïja smanjïi tako {to bi kapitalisti bili pod-
vrgnuti nekim zakonskim ograni~enjïma, anarhisti su morali da se kona~no 
odvoje, jer sa tim nisu mogli da se slo`e. 2516

Slobodna op{tina - ~uvar proïzvoda koje su stvorili njeni ~lanovi - re{i-
}e, prema njegovom mi{ljenju, veliki problem organizaciïje razmene i ras-
podele najpotrebnijïh predmeta. Ali op{tina ne treba da bude vlasnica skla-
di{ta, sli~nih na{im seoskim ambarima ili savremenim kooperativima. Ona 
treba da bude samo ~uvar i agenciïja, gde }e se proizvodi skupljati radi ras-
podele, bez ikakvog prava da ubira da`bine od potro{a~a i bez prava da 
{pekuli{e promenama cena.

Furiïjeova zamisao da razre{i sociïjalno pitanje organizuju}i potro{nju i 
razmenu na dru{tvenoj osnovi ve} ga ~ini jednim od najdubljïih sociïjalisti~kih 
mislilaca.

Ali on se nïije tu zaustavio. Osim toga, predlo`io je da svi ~lanovi poljo-
privredne ili industriïjske, ili, ta~nïije, me{ovite poljoprivredno-industriïjske 
op{tine, sastave falangu. Oni }e ujediniti svoje zemlje, radnu stoku, alate i 
ma{ine, i obra|iva}e zemlju ili }e raditiï u fabrikama ra~unaju}i da zemlja, 
ma{ine, fabrike i drugo, pripadaju svima zajedno, ali strogo vode}i ra~una o 
tome za koliko je svaki pojedinac pove}ao zajedni~ki kapital.

U falangi }e morati da se po{tuju dva osnovna pravila. Prvo, ne sme da 
postojiï nepriïjatan rad. Svaki posao treba da bude tako opremljen, raspore|en 
i raznovrstan da uvek bude privla~an. Drugo, u dru{tvu izgra|enom na 
osnovama slobodne saradnje ne sme da postojiï nikakva prinuda, a ne}e ni biti 
razloga za nju.

Uz barem donekle pa`ljiïv i produbljen odnos prema li~nim potrebama 
svakog ~lana falange, i uz izvesnu tolerantnost prema osnovnim razlikama 
karatera, a tako|e i ujedinjuju}i poljoprivredni, industriïjski, intelektualni i 
umetni~ki rad, ~lanovi falange }e se brzo uveriti da ~ak i ljudske strasti, koje u 
savremenoj organizacïiji ~esto izgledaju kao zlo i opasnost - {to sa svoje strane 
uvek opravdava primenu sile - mogu da budu izvor daljeg progresa. Dovoljno 
je bli`e se upoznati sa su{tinom tih strasti i na}i im primenu. Novi poduhvati, 
opasne situaciïje, dru{tveni pokreti, `elja za promenom i td, da}e strastima 
potrebnog odu{ka. Zaista, svi znaju koliko strast za kockom i nenaviknutost 
na redovan rad mogu da budu uzroci laganja, plja~ki i drugih postupaka kojiï 
se sada ka`njavaju kao prestupi. U razumno ure|enom dru{tvu iste te strasti 
bi pronalazile boljiï izlaz.

Istina, Furiïje je jo{ uvek pla}ao danak etatisti~kim idejama. On je 
priznavao da bi u ogledima o njegovoj Zajednici i prethodnom ispitivanju 
"obi~ne harmoniïje", koja }e biti prete~a "prave harmoniïje", predstavnik 
vrhovne vlasti mogao da odigra ulogu. 

(2) Mi to nismo znali u Internacionali, ali je sada poznato da je stanovnik Liona An`, zapanjen 
siroma{tvom koje je carevalo Lionom u vreme Revolucije, izdao plan "Dobrovoljnog saveza" 
(Asociation volontaire), kojïi je trebalo da obuhvati celu Francusku. Ovaj savez je trebalo da ima 
30 000 `itnih magacina (po jedan u svakoj op{tini) i tako bi se u~inio kraj privatnoj svojïni nad 
najpotrebnijim predmetima i privatnom trgovinom. Pogiedaj Mi{leovu (Michelet) analizu An`ove

bro{ure u divnoj "Istoriji francuske revolucije", a zatim @oresovu (Jaurès) "Historie Socialiste", 
i jo{ Bur`enovu (Burgin) u knjizi "Furije". Nije li An`ov plan nadahnuo Furiïjea kojïi je ve} o tome 
razmi{ljao? To ne znam. Ali ono {to je Furije sigurno poznavao bili su planovi revolucionarnih 
sankilota o nacionalizaciji trgovine. Mora da ga je ovaj plan nadahnuo. Kako ka`e Mi{le u jednoj 
svojoj rukopisnoj primedbi koju pominje @ores: "Ko je stvorio Furijea? Ni An`, ni Babef: Lion je bio 
pravi prethodnik Furijea". Sada mo`emo re}i: Lion i Revolucija 1793 -1794. godine.
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"Bilo bi mogu}e da se, na primer, poglavaru Francuske prepusti ~ast da, 
postav{i osniva~ harmoniïje i oslobodilac zemljïine kugle, izvede ljudski rod iz 
sociïjalnog haosa", govorio je u svom prvom delu, a to je ponovio i kasniïje, 
1808. godine, u svojoj "Teorijiï ~etiri pokreta". Na kraju se s tim ciljem obra-
}ao kralju Luju-Filïipu ([. Pelaren, "Furiïje, njegov `ivot i u~enje", francusko 
izdanje, str. 114). Ali to se sve odnosilo samo na prvi pripremni ogled.

[to se ti~e onog dru{tva koje je zvao "pravom harmonïijom", ili 
"svetskom harmoniïjom", tu nije ostavljao mesta ni za kakvu vlast. Ova 
harmoniïja, govorio je, ne mo`e da se uvede "parciïjalno". Promena mora da se 
desi istovremeno u dru{tvenim, politi~kim, privrednim i moralnim odnosima 
ljudi. Kada je po~eo da analizira ideju dr`ave, Furiïje je u svojoj kritici bio isto 
tako bespo{tedan kao mi sada. "Politi~ki nered", govorio je, "predstavlja isto-
vremeno posledicu i izraz privrednog (sociïjalnog) nereda. Nejednakost je 
krajnja nepravda. Dr`ava, u ~iïje ime deluje vlast, po poreklu i svojiïm osnov-
nim principima nesumnjïivo je sluga privilegovanih klasa i njïihov za{titnik od 
ostalog stanovni{tva". I tako dalje.(3)
 Uop{te, u Furiïjeovom harmoni~nom dru{tvu, koje }e biti izgra|eno 
potpunim o`ivotvorenjem njegovih misli, nema mesta prinudi.(4)

Furiïje je pisao neposredno posle poraza Velike revolucïije i zato je 
neminovno naginjao mirnom re{avanju socïijalnog pitanja. On je insistirao da 
treba priznati princip zajedni~kog delovanja kapitala, rada i talenta. Zbog 
toga bi vrednost svakog proizvoda proizvedenog u falangi trebalo da bude 
podeljena na tri dela od kojiïh bi jedan deo (polovina, ili sedam dvanaestina 
cele sume) slu`io za nagra|ivanje rada, drugi deo (tri dvanaestine) bi bio u 
korist kapitala, a tre}i deo (dve ili tri dvanaestine) u korist talenta.

i i i

Me|utim, ve}ina Furiïjeovih pristalica u Internacionali niïje pridavala 
veliki zna~aj tom delu njegovog sistema. Oni su shvatali da se u tome ogledao 
uticaj vremena u kome je pisao. Nasuprot tome, oni su naro~ito pamtili sle-
de}e osnovne stavove Furiïjeovog u~enja:

1) Slobodna op{tina tj. mali zemlji{ni prostor, potpuno nezavisan, postaje
osnova, jedinica u novom socïijalnom dru{tvu.*

2) Op{tina je ~uvar svih proizvoda stvorenih u njoj, i posrednik u svim 
vrstama razmene sa drugim op{tinama. Ona je tako|e savez potro{a~a, i 
sasvim je mogu}e da }e u ve}iniï slu~ajeva biti i proizvodna jedinica {to bi, 
uostalom, mogla da bude i profesionalna grupaciïja (tj. radni~ki savez), ili 
savez nekoliko proizvodnih zadruga.

(3) Ja prepisujem ove re~i iz Bur`enove knjiïge, a on upotrebljava prave Furijeove izraze.
(4) ̂ ak i u slu~ajevima kada Furije pravi izuzetke, ili kada sa za~u|uju}om nedosledno{}u govori 
o "razlikama" ili o "normama" uvedenim za podsticanje zalaganja na poslu, ili o pot~injavanju 
zakonima i pravilima za vreme ogleda koji treba da provere teoriïju, glavna misao njegovog 
sistema ostaje potpuna sloboda pojedinca u harmoni~nom dru{tvu budu}nosti. "Sloboda se sastojiï 
u mogu}nosti da ~inimo ono {to tra`e na{e te`nje. Ako postoje ljudi kojiï zami{ljaju da mogu da 
pot~ine ljudsku prirodu zahtevima savremenog dru{tva, i sa tim ciljem se izu~avaju, mi im ne 
pripadamo", govorio je Furijeov u~enik Pelaren (str. 222).
 * u originalu stoji: social noe ob{estvo.(Prim. prev)
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U stvari, u savremenoj dr`avi nepostojanje dru{tvene jednakosti 
najve}a je smetnja za odr`avanje moralnog nivoa potrebnog za `ivot u 
dru{tvu. Bez jednakosti - bez "jednakosti na delu", kako su se izra`avali 
1793. godine - ose}anje pravednosti mo`e da postane op{te dobro. Pravednost 
mora da bude ista za sve, a u na{em dru{tvu podeljenom na klase ose}anje 
jednakosti trpi poraze svakog trenutka na svakom koraku. Da bi ose}anje 
pravednosti prema svima u{lo u karakter i navike dru{tva potrebno je da 
jednakost stvarno postojiï. Samo u dru{tvu jednakih na}i }emo pravednost.

Tada bi nestalo prinude, ili, ta~niïje - ̀ elje da se pribegava prinudi. Sva-
kome bi postalo jasno da nema potrebe da se li~na sloboda ograni~ava, {to se 
sada radi ~as pomo}u straha od kazne (sudske ili odozgo), ~as pot~injavanjem 
ljudima kojiï su priznati kao vi{i, ~as priklanjanjem pred metafizi~kim siste-
mima stvorenim iz straha ili neznanja. Sve to, u savremenom dru{tvu, vodi 
intelektualnom robovanju, omalova`avanju li~ne preduzimljïivosti, sni`a-
vanju moralnog nivoa kod ljudi, ko~enju napretka.

^ovek bi me|u jednakima mogao sa punim poverenjem da pusti razum 
da se sam usmerava, po{to razvïijaju}i se u takvoj sredini razum nu`no mora 
da nosi pe~at njenih dru{tvenih navika. U takvim uslovima - i samo u takvim 
uslovima - ~ovek bi mogao da potpuno razviïje svoju li~nost, dok je - u na{e 
vreme - toliko uzdizani individualizam, kojïi je tobo`e sredstvo da "vi{e 
prirode" postignu puni razvoj svoga bi}a, tek samoobmana. Tako uzdizan in-
dividualizam je, naprotiv, samo smetnja za razvoj sjajno izra`ene li~nosti.

U na{em dru{tvu, koje te`i za li~nim boga}enjem i samim tim je osu-
|eno na sveop{te siroma{tvo, najsposobnïji ~ovek je osu|en na ̀ estoku borbu 
da bi pribavio sredstva za odr`avanje svoje egzistencïije. Ma kako skromne 
bile njegove potrebe, on mora da radi kao vo {est od sedam dana samo da bi 
pribavio krov nad glavom i hranu. [to se ti~e onih, u su{tini malobrojnih, kojïi 
su uspeli da se izbore za izvesnu dokolicu, neophodnu za slobodan razvoj 
li~nosti, savremeno dru{tvo im dopu{ta da iskoriste to slobodno vreme samo 
pod jednim uslovom: da navuku na sebe jaram zakona i obi~aja bur`oaske 
prose~nosti i da ne diraju temelje tog carstva ni o{triïjom kritikom ni li~nom 
pobunom.

"Pun razvoj li~nosti" dozvoljen je samo onima kojiï nikakvom opasno-
{}u ne prete bur`oaskom dru{tvu, onima kojïi su za njega zanimljïivi, ali ne i 
opasni.

i i i

Kao {to smo ve} rekli, anarhisti zasnivaju svoja predvi|anja 
budu}nosti na ~injenicama dobïijenim posmatranjem.

U svari, ako analiziramo misaone orïijentacïije koje su preovladavale u 
obrazovnim dru{tvima tokom osamnaestog veka, moramo da priznamo da je 
centralisti~ka i etatisti~ka oriïjentaciïja jo{ veoma jaka kod sve{tenstva, 
bur`oaziïje i onih radnika kojïi su dobili bur`oasko obrazovanje i sami te`e 
tome da postanu bur`ujiï. Protivdr`avna, protiv monopolisti~ka i protivratna 
oriïjentaciïja, kao i u~enje o slobodnom dogovaranju, imaju mnogobrojne prista-
lice me|u radnicima i u bolje obrazovanom, manje ili vi{e slobodoumnom delu 
bur`oaske inteligencïije.
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3) Op{tine se me|usobno slobodno ujedinjuju u federaciïju, oblast, narod.

4) Rad treba da bude privla~an. Bez toga on uvek vodi ropstvu. Pre nego {to to 
bude u~injeno nemogu}e je bilo kakvo re{enje sociïjalnog pitanja. Ali to je 
sasvim mogu}e posti}i (dve duboke istine, koje se danas suvi{e lako 
zaboravljaju). Rad treba i mo`e da bude znatno produktivnïiji nego do sada.

5) Za odr`avanje reda u takvom dru{tvu nïije potrebna nikakva prinuda; 
sasvim je dovoljan uticaj dru{tvenog mnenja.

[to se ti~e raspodele proizvoda, u Internacionali se smatralo da }e to 
pitanje re{avati same op{tine ili proizvodni savezi. Jedna }e op{tina primeniti 
komunisti~ki princip - svakome prema njegovim/njenim potrebama, a druga 
}e mo`da izabrati da daje nagradu prema broju radnih ~asova, ili prema re-
zultatima rada.

Ovakvo re{enje pitanja, koje svakoj proizvo|a~koj grupi prepu{ta da 
izabere na~in nagra|ivanja, dugo je ~inilo osnovnu crtu tzv. kolektivizma 
radni~kih saveza u latinskim narodima, nasuprot dr`avnom komunizmu.

Na kraju, {to se ti~e na~ina prelaska iz sada{njeg dru{tva u sociïja-
listi~ko, aktivisti Internacionale nisu pridavali zna~aj onome {ta je o tome go-
vorio Furïije. Oni su ose}ali da se u Evropi odvïija takvo stanje stvari koje vodi 
revolucïiji i videli su da se pribli`ava revolucïija, dublja i {ira od revolucïije 
1848. I kad ona po~ne, govorili su, radnici treba da u~ine sve {to od njïih zavisi 
da bi kapitalu oduzeli monopole koje je zadobio i predaju ih u ruke samih proiz-
vo|a~a, tj. radnika.

 VI

 Podsticaj koji ïje dala Pariska komuna - Bakunjiïn.

Ve} se na osnovu prethodnih glava mo`e shvatiti na kojoj osnovi su se 
razviïjale anarhisti~ke ideje u Internacionali. Videli smo kakvu su me{avinu 
centralisti~kog i etatisti~kog jakobinstva i te`nje ka teritoriïjalnoj nezavisnosti 
i federacijiï tada predstavljala shvatanja aktivista Me|unarodnog udru`enja 
radnika. Izvor oba misaona toka bila je - to sada znamo - Velika francuska 
revolucïija. Centralisti~ke ideje poticale su direktno od jakobinstva iz 1793. 
godine, a ideje o teritoriïjalnoj nezavisnoj delatnosti bile su nasle|e velikog 
stvarala~kog i ru{ila~kog rada komuna (op{tina) 1793. i 1794. godine, i 
njiïhovih odeljaka (sekciïja) u velikim gradovima.

Me|utim, treba re}i da je prvi od ova dva toka, jakobinski, nesumnjiïvo 
prevagnuo. Gotovo svi bur`oaski intelektualci kojiï su se uklju~ili u Inter-
nacionalu razmi{ljali su kao etatisti-jakobinci, a radni{tvo je bilo pod njiïhovim 
uticajem.

Trebalo je da se desi ne{to tako zna~ajno, kao {to je proklamovanje 
Pariske komune i herojska borba pariskog naroda protiv bur`oaziïje, pa da 
revolucionarna misao dobïije novi smer, barem u latinskim zemljama, a 
naro~ito u [panïiji, Italïiji i delu francuske [vajcarske. 
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Istovremeno, sve vi{e je rastao broj radnika kojïi su shvatali da 
dr`ava, sa svojom ~inovni~kom hïijerarhiïjom i teretom istoriïjskog nasle|a na 
sebi, mora da bude ko~nica u ra|anju novog dru{tva oslobo|enog od monopola 
i eksploataciïje.

Sam istorïijski razvoj dr`ave bio je izazvan ni~im drugim do pojavom 
zemlji{nog poseda i ̀ eljom da se on sa~uva u rukama jedne klase koja bi na taj 
na~in postala vladaju}a. Kakva bi to sredstva za uni{tenje ovog monopola 
mogla da pru`i dr`ava ako sami trudbenici ne mogu da ih prona|u u sop-
stvenim mo}ima i u svom jedinstvu? U toku XIX veka dr`ava je neverovatno 
oja~ala u~vr{}uju}i monopole industriïjskog vlasni{tva, trgovine i banaka u 
rukama ponovo oboga}enih klasa, kojïma je pribavljala jeftine radni~ke ruke 
oduzimaju}i zemlju seoskim op{tinama i uni{tavaju}i seljaka prekomernim 
porezima. Kakve prednosti za uni{tavanje ovih privilegïija mo`e da pru`i 
Dr`ava ako seljaci ne budu imali snage da se ujedine i sami u tome uspeju? 
Dr`avni mehanizam, razviïjaju}i se, ima za cilj da izgradi i oja~a privilegiïje. 
Kako onda on mo`e da poslu`i tome da se one uni{te? Zar nova takva 
delatnost ne zahteva nove izvr{ne organe? I zar te izvr{ne organe ne treba 
sada da stvore sami radnici u samim svojiïm savezima, njiïhovim federa-
cïijama, bez ikakve veze sa dr`avom?

Onda kada budu sru{ene privilegïije koje je dr`ava izgradila i koje odr-
`ava radi pojedinaca i posebnih klasa, postojanje dr`ave izgubi}e svaki smi-
sao. Nasta}e potpuno nove forme zajedni~kog `ivota, a odnosi me|u ljudima 
}e prestatiï da budu odnosi izme|u eksploatisanih i eksploatatora. @ivot }e 
postati "jednostavnïiji" kada mehanizam kojiï postojiï da bi bogatima pomagao 
da se jo{ vi{e bogate na ra~un siroma{nih postane nepotreban.

Zami{ljaju}i slobodne op{tine, seoske i gradske (tj. teritoriïjalne saveze 
ljudi me|usobno povezanih prema prebivali{tu), i obimne profesionalne i za-
natske saveze (tj. saveze ljudi prema vrsti njïhovog rada), pri ~emu su op{tine 
i profesionalni i zanatskiï savezi me|usobno prepleteni, zami{ljaju}i takvu 
organizaciïju uzajamnih odnosa ljudi, anarhisti su mogli ve} da stvore 
odre|eni pojam o tome {ta mo`e da bude dru{tvo oslobo|eno jarma kapitala i 
dr`ave. Ostalo im je samo da dodaju da }e uporedo sa op{tinama i profe-
sionalnim savezima nicati hiljade raznolikih dru{tava i saveza ljudi "prema 
srodnosti njiïhovih sklonosti". Zar je kod ljudi malo zajedni~kih interesovanja, 
dru{tvenih, religioznih, umetni~kih, nau~nih, ~ija je svrha vaspitanje, istra-
`ivanje ili jednostavno samo razonoda! Ve} nastaje mno{tvo takvih saveza, 
nezavisno od bilo kakvih politi~kih ili ekonomskih ciljeva. Njiïhov broj nesum-
njiïvo treba da raste i oni }e se tesno preplitati sa drugim savezima, kako 
teritorïijalnim tako i onim za proizvodnju, potro{nju i razmenu proizvoda.

Mre`a te tri vrste saveza i dru{tava pru`ila bi mogu}nost da se 
zadovolje sve dru{tvene potrebe: proizvodnja, razmena, potro{nja, zdrav-
stvo, vaspitanje, uzajamna za{tita od napada, uzajamna pomo}, za{tita teri-
toriïje, najzad, umetni~ke potrebe, literarne, pozori{ne, a tako|e i potreba za 
zabavom i sli~no. Sve je to puno `ivota i uvek spremno da odgovori novim 
potrebama i novim uticajiïma dru{tvene i intelektualne sredine i da im se 
prilago|ava.

Ako bi se takvo dru{tvo razviïjalo na dovoljno velikoj i naseljenoj 
teritorïiji gde bi mogli da se ispolje najrazli~itïiji ukusi i potrebe, svima bi ubrzo 
postalo jasno da su bilo kakve zakonske prisile nepotrebne.
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Jula 1870. godine po~eo je u`asni francusko-pruski rat, u kojiï su se 
Napoleon III i njegovi savetnici bacili ne bi li spasli carstvo od neizbe`ne 
republikanske revoluciïje. Rat je doveo do ̀ estokog poraza Francuske i propa-
sti carstva, do privremene vlade Tjera i Gambete i do Pariske komune, za 
kojom su usledili sli~ni poku{ajiï u Sen-Etjenu u Francuskoj i Barseloni i 
Kartagi u [panijiï.

Za Internacionalu, ili barem za one njene ~lanove kojiï su umeli da 
razmi{ljaju i iskoriste lekciïje ̀ ivota, protekla zbivanja su poslu`ila kao pouka. 
Op{tinski (komunalni) ustanci bili su pravo otkri}e. Oni su videli kako su 
pojedini gradovi proglasili svoju nezavisnost od dr`ave i svoje pravo da sami 
zapo~nu novi `ivot, ne ~ekaju}i da se cela naciïja sa ostalim svojïim oblastima 
saglasi da tako|e krene tim putem. Shvatili su da su ustanci gradova, vo|eni 
pod crvenom zastavom sociïjalne revoluciïje koju su francuski radnici na 
barikadama neustra{ivo branili po cenu ̀ ivota, pokazali kakva treba da bude 
i kakva }e verovatno biti politi~ka forma budu}e revoluciïje u latinskim 
narodima.

Ne demokratska republika, kako se mislilo 1848. godine, ve} op{tina -
 slobodna, nezavisna i, vrlo verovatno, komunisti~ka.

i i i

 Razumljïivo, misaona zbrka, koja je tada vladala u glavama o tome 
kakve politi~ke i ekonomske mere treba prihvatiti u narodnoj revolucijiï da bi 
joj se obezbedio uspeh, ose}ala se i u vreme Pariske komune. Vladala je ista 
intelektualna neodre|enost koju smo videli u Internacionali.

Jakobinci, tj. dr`avni centralisti, s jedne strane, i komunisti-
federalisti, tj. komunari, sa druge strane, bili su podjednako zastupljeni u 
pariskom ustanku, i ubrzo je me|u njïima nastala nesloga. Najborbenïji eleme-
nat nalazio se medu jakobincima i blankistima. Ali Blanki je bio u tamnici, a 
kod blankisti~kih glave{ina (najve}im delom bur`uja) nije ostalo mnogo od 
komunisti~kih ideja njiïhovih prethodnika babefovaca. Ekonomsko pitanje bilo 
je za njiïh ne{to ~ime se treba baviti "kasniïje", a po{to je ovo mi{ljenje od 
po~etka bilo veoma rasprostranjeno, narodne komunisti~ke te`nje se nisu 
razvile na pravi na~in. Tim pre {to je Komuna, progla{ena dok su nema~ke 
armiïje stajale oko Pariza, opstala svega sedamdeset dana.

U takvim uslovima poraz je visio u vazduhu, i bespo{tedna osveta 
kukavi~ke, upla{ene i jetke bur`oaziïje dokazala je jo{ jednom da narodna 
komuna mo`e da pobedi samo ako narodne mase, podstaknute potrebom da 
osvoje ekonomsku osnovu, strasno stupe u pokret.

Da biï op{tinska politi~ka revoluciïja mogla da pobedi, istovremeno 
treba da bude sprovedena i ekonomska revoluciïja.

i i i

Nema sumnje da je Pariska komuna u~inila nemogu}om obnovu 
monarhiïje, koju je bur`oaziïja ̀ elela. Ali najva`niïja posledica Pariske komune 
bilo je to {to je revolucionarni proletariïjat latinskih zemalja po~eo jasnïije da 
shvata pravo stanje stvari.

"Slobodna op{tina" je politi~ka forma koju sociïjalna revoluciïja treba 
da prihvati. 
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Potpuna nezavisnost op{tina, saveza slobodnih op{tina i sociïjalna revolucïija u 
samoj op{tini - to je ideal kojiï sada stoji ïpred nama, u onoj meri u kojoj izlazimo 
iz mraka pro{lih vekova. ^ovek po~inje da shvata da ne mo`e da bude 
potpuno slobodan dok svi oko njega ne budu slobodni u istoj meri.

U svojïim ekonomskim pogledima Bakunjiïn je bio komunista, ali je, po 
dogovoru sa svojïm drugovima federalistima u Internacionali, nazivao sebe 
anarhisti~kim kolektivistom, pla}aju}i time danak nepoverenju koje su komu-
nisti etatisti u Francuskoj izazivali prema sebi. Naravno, njegov kolektivizam 
niïje bio kolektivizam Vidala i Pekera, ni njiïhovih dana{njiïh sledbenika, kojïi 
prosto te`e dr`avnom kapitalizmu. Za njega i njegove drugove, kolektivizam 
je zna~io zajedni~ko ovladavanje svim sredstvima za proizvodnju, ne odre|u-
ju}i unapred na kojiï }e se na~in obavljati nagra|ivanje rada u razli~itim 
grupama proizvo|a~a (da li }e prihvatiti komunisti~ko re{enje, ili }e tome 
pretpostaviti radne karte, ili za sve istu dnevnicu, ili neko drugo re{enje).

Sa svojiïm anarhisti~kim pogledima on je istovremeno strasno propa-
girao socïijalnu revoluciïju, ~iïje je skoro nastupanje predvi|ala ve}ina 
sociïjalista i koju je on vatreno zastupao u svojïm pismima i tekstovima.

V II

 Savremeni oblik anarhisti~kog u~enja.

Ako je uo~i 1848. godine i slede}ih godina sve do Pariske komune 
1871. godine revolt protiv dr`ave imao oblik pobune pojedinca protiv dru{tva 
i njegove uobi~ajene moralnosti, a pojavljiïvao se uglavnom me|u bur`oaskom 
omladinom, on je sada u radni~koj sredini dobio ozbiljnïiji karakter. Preobrazio 
se u tra`enje nove forme dru{tva bez tla~enja i eksploataciïje kojïima se potpo-
ma`e dr`ava.

Internacionala je, prema mi{ljenju radnika kojiï su je osnovali, trebalo 
da bude obiman savez (federaciïja) radni~kih grupa, koje bi bile uzorak onoga 
{to dru{tvo obnovljeno sociïjalnom revoluciïjom mo`e da postane: dru{tvo u 
kome bi moderan mehanizam vlasti i kapitalisti~ka eksploataciïja morali da 
nestanu i ustupe mesto novim odnosima izme|u federaciïja proizvo|a~a i 
potro{a~a.

U ovim uslovima ideal anarhizma nïije vi{e mogao da bude personalan, 
kao kod [tirnera; on je postajao dru{tveni ideal.

U onoj meri u kojoj su se me|usobno bli`e upoznavali i stupali u nepo-
sredne odnose, ne obaziru}i se na granice koje ih dele, radnici oba dela sveta 
po~injali su bolje da shvataju dru{tvena pitanja i da se sa ve}im poverenjem 
odnose prema vlastitim snagama.

Oni su predvi|ali da, ako bi zemljom ovladao narod, i ako bi 
industriïjski radnici, osvojïiv{i fabrike i radionice, po~eli sami da upravljaju 
industrïijom i da je usmeravaju na proizvodnju svega {to je narodu potrebno za 
`ivot, ne bi bilo te{ko obilno zadovoljavati sve osnovne potrebe dru{tva. Novi 
uspesi nauke i tehnike bili su zaloga uspeha. Tada bi proizvo|a~i raznih naciïja 
mogli da uspostave me|unarodnu razmenu na pravednim osnovama. Za one 
kojiï su blisko poznavali fabrike, rudnike, poljoprivredu i trgovinu to nïije bilo 
nimalo pod sumnjom.



Taj prevrat je mnogima otvorio o~i. ̂ ak su i najlakoverniïji videli kako je glupo 
vo|enje svojïih stvari predati vlasti, makar ona bila izabrana na tako 
demokratskim principima kako je to bilo prilikom biranja Glavnog saveta 
Internacionale. [panska, italïjanska, jurska i valonska federacïija i jedna 
engleska sekcïija ustale su protiv vlasti Glavnog saveta.(1) Ali, avaj, ozbiljan 
otpor uzimanju vlasti od strane Saveta javio se samo u latinskim zemljama: u 
[panijiï, Italïji, u romanskoj [vajcarskoj i valonskom delu Belgiïje. Nemci su, 
nasuprot tome, iz svoje pobede nad Francuskom izveli sasvim druk~ïiji 
zaklju~ak: oni su se priklonili dr`avnom centralizmu.

Dr`ava s jako koncentrisanom vla{}u, nepriïjateljska prema svakom 
nagove{taju nacionalne nezavisnosti, sna`na stepenasta centralizaciïja 
~inovni{tva i jaka vlast - eto do kakvih su zaklju~aka do{li nema~ki sociïjalisti i 
radikali. Oni ~ak nisu hteli da shvate ni to da je njïihova pobeda nad 
Francuskom bila pobeda mnogobrojne armiïje (vi{e od milion vojnika), koja je 
bila mogu}a uz op{tu vojnu obavezu, nad malobrojnom francuskom armiïjom 
(420.000), sastavljenom prema tada postoje}oj regrutacijiï u Francuskoj. 
Pobeda je bila izvojevana prvenstveno nad Drugim carsvom u raspadu, kada 
mu je ve} pretila revoluciïja - revoluciïja koja bi donela korist celom ~ove-
~anstvu da je nïije omeo upad Nemaca u Francusku.

Tako je Pariska komuna podstakla ideju anarhizma kod latinskih 
naroda.

i i i

Anarhisti~ka oriïjentaciïja, koja je po~ela da se razvïija u Internacionali, 
dobila je sna`nog i strasnog zastupnika u Bakunjiïnu. Oko Bakunjïina i njegovih 
jurskih drugova ubrzo se okupio neveliki krug mladih [vajcaraca, Italiïjana i 
[panaca kojïi su razvïijali njegove ideje.

Koriste}i se svojïm velikim poznavanjem istoriïje i filozofije, Bakunjïin je 
u ~itavom nizu odli~nih ~lanaka i pisama utemeljiïo savremeni anarhizam. 

On je hrabro istupio sa idejom o savremenom uni{tenju dr`ave zajedno 
sa svim njenim ustanovama, njenim idealom i ciljevima. U pro{losti je dr`ava 
bila istoriïjska nu`nost. To je bila instituciïja koja se sudbonosno razvïijala iz 
autoriteta religioznih kasta. Ali sada je potpuno uni{tenje dr`ave na redu kao 
istoriïjska nu`nost, zato {to dr`ava predstavlja negaciïju slobode i jednakosti, 
zato {to ona samo kvari sve ~ega se prihvati, ~ak i onda kada `eli da 
o`ivotvori ne{to {to treba da koristi svima.

Svaki narod, ma koliko mali bio, i svaka op{tina, treba da imaju 
mogu}nost da se slobodno organizuju onako kako sami misle i ukoliko ne 
smetaju svojïm susedima. Ono {to se u politi~kom ̀ argonu zove "federalizam" 
i "autonomiïja" jo{ niïje dovoljno; to su samo re~i koje prikrivaju vlast centra-
listi~ke dr`ave.(2) 

(1) Za upoznavanje sa detalima ovog prevrata i njegovim posledicama treba pro~itat divan 
istoriïjski rad D`emsa Gijoma (Guillaume) o Internacionali, ili, pak, skra}eni izvod iz ovog dela 
koji sada priprema dr Brundbaher.
(2) Tako, na primer u Austriji postoji "federalizam", tj. posebni narodi (^esi i Ma|ari) imaju svo-
je pariamente u okviru saveznog (federalnog) me|usobnog sporazuma, ali ̂ e{ka i Ma|arska su 
posebne savezne dr`ave. Primer zna~ajne "autonomije", tj. zna~ajne nezavisnosti imamo u 
gradovima SAD i Kanadi. Ali "autonomïija" severnoameri~kih gradova jo{ je daleko od pune 
nezavisnosti kakvu su od XII do XVI i XVII veka imali Amijen, Firenca, Nirnberg, Pskov, Nov-
gorod, i hiljade drugih evropskih gradova 2120

Neka je cela zemlja i neka su sve susedne zemlje protiv takvog na~ina 
delovanja, ali ako su stanovnici jedne op{tine i teritoriïje odlu~ili da sprovedu 
podru{tvljavanje potro{nje predmeta potrebnih za zadovoljenje njiïhovih 
potreba, a tako|e i podru{tvljavanje razmene tih proizvoda, oni to moraju da 
ostvare sami, prakti~no, ne ~ekaju}i da im to dozvoli nacionalni parlament. I 
ako oni to u~ine, ako svoje snage usmere ka tom velikom delu, oni }e u okviru 
svoje op{tine na}i takvu snagu kakvu ne bi na{li ako bi hteli da za sobom 
povuku celu zemlju sa svim njenim delovima, zaostalim, neprïijateljskim ili 
indiferentnim. Bolje je boriti se protiv njïih otvoreno, nego ih vu}i za sobom 
kao okove vezane za noge revoluciïje.

I vi{e od toga. Smatramo tako|e, ako niïje potrebna centralna vlast da 
zapoveda slobodnim op{tinama (ako se uni{ti centralna vlast i ako se 
jedinstvo zemlje postigne pomo}u slobodne federaciïje op{tina), onda je isto 
tako suvi{na i {tetna i centralna gradska uprava. Stvari koje treba re{avati u 
okviru posebne op{tine, ~ak i u velikom gradu, znatno su jednostavniïje a 
interesi gra|ana manje razli~iti i suprotni nego u okviru zemlje, ~ak i onda 
kada ona nïije ve}a od [vajcarske ili jednog njenog kantona.

Federativni princip (tj. slobodno ujedinjenje rejona, industriïjskih 
saveza, saveza potro{nje i razmene i td.) sasvim je dovoljan da se u okviru 
op{tina postigne saglasnost izme|u proizvo|a~a, potro{a~a i drugih grupa 
gra|ana.

i i i

Pariska komuna je odgovorila na jo{ jedno pitanje koje je mu~ilo 
svakog revolucionara. Dva puta je Francuska poku{ala da sprovede sociïjalnu 
revolucïiju - oba puta uz pomo} centralne vlasti: prvi put, 1793. i 1794. 
godine, kada je, po{to je prognala ̀ irondiste iz Konventa, poku{ala da uvede 
"stvarnu jednakost" (tj. pravu, ekonomsku jednakost), uz pomo} strogih 
zakonskih mera, i, drugi put, 1848. godine, kada je poku{ala da preko nacio-
nalne skup{tine stvori "socïijaldemokratsku republiku". Oba puta je pretrpela 
potpuni krvavi poraz.

Sada nam sam ̀ ivot ukazuje na novo re{enje: "slobodna op{tina". Sa-
da op{tina treba da ostvari revoluciïju u svojïm okvirima, istovremeno dok se 
osloba|a od centralne dr`ave. I, dok se u glavama kristalizovalo ovo re{enje, 
po~eo je da se razvïija novi ideal: anarhiïja.

Mi smo tada shvatili da se u Prudonovoj knjïizi "Op{ti pojam o revo-
luciïji u XIX veku" nalazila duboko prakti~na misao - ideja anarhiïje. I misao 
naprednih ljudi latinskih naroda po~ela je tako da se oriïjenti{e.

S druge strane, etatisti~ke orïijentacije u Glavnom savetu Inter-
nacionale izra`avale su se sve ja~e i pretile celoj Internacionali, u kojoj je os-
novni princip bila nezavisnost nacionalnih federaciïja. Glavni savet je posto-
jao samo radi olak{avanja odnosa i niïje trebalo da ima nikakvu vlast. Me|u-
tim, 1872. godine, posle poraza Francuske i Komune, Glavni savet Inter-
nacionale pod rukovodstvom Marksa i Engelsa, koje su podr`ali francuski bla-
nkisti (emigrirali u London posle poraza Komune), izvr{io je nasilni prevrat.

Sazvav{i umesto op{teg me|unarodnog kongresa malu "konfe-
renciïju" svojiïh privr`enika, Savet je u akcionom programu direktnu borbu 
rada protiv kapitala zamenio agitaciïjom u bur`oaskim parlamentima. 
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